ESCOLA DE GUERRA NAVAL

CC EDINALDO TAVARES DA SILVA

O EMPREGO DOS NAVIOS AERODROMOS NA GUERRA DAS
MALVINAS (28 DE MARGO A 14 DE JUNHO DE 1982).

Rio de Janeiro
2025



CC EDINALDO TAVARES DA SILVA

O EMPREGO DOS NAVIOS AERODROMOS NA GUERRA DAS
MALVINAS (28 DE MARGO A 14 DE JUNHO DE 1982).

Dissertacao apresentada a Escola de
Guerra Naval, como requisito parcial para
conclusao do Curso de Estado-Maior para
Oficiais Superiores.

Orientador: CMG (RM1) POMPEU

Rio de Janeiro
Escola de Guerra Naval
2025



DECLARAGAO DA NAO EXISTENCIA DE APROPRIAGAO INTELECTUAL
IRREGULAR

Declaro que este trabalho académico: a) corresponde ao resultado de investigagao
por mim desenvolvida, enquanto discente da Escola de Guerra Naval (EGN); b) &
um trabalho original, ou seja, que nao foi por mim anteriormente utilizado para fins
académicos ou quaisquer outros; c) € inédito, isto &€, nao foi ainda objeto de
publicagao; e d) é de minha integral e exclusiva autoria.

Declaro também que tenho ciéncia de que a utilizacdo de ideias ou palavras de
autoria de outrem, sem a devida identificacdo da fonte, e o uso de recursos de
inteligéncia artificial no processo de escrita constituem grave falta ética, moral, legal
e disciplinar. Ademais, assumo o compromisso de que este trabalho possa, a
qualquer tempo, ser analisado para verificagdo de sua originalidade e ineditismo, por

meio de ferramentas de deteccao de similaridades ou por profissionais qualificados.

Os direitos morais e patrimoniais deste
trabalho académico, nos termos da Lei
9.610/1998, pertencem ao seu Autor,
sendo vedado o uso comercial sem
prévia autorizagdo. E permitida a
transcricdo parcial de textos do trabalho,
ou menciona-los, para comentarios e
citacbes, desde que seja feita a
referéncia bibliografica completa.

Os conceitos e ideias expressas neste
trabalho académico sao de
responsabilidade do Autor e néo
retratam qualquer orientagao
institucional da EGN ou da Marinha do
Brasil.

Documento assinado digitalmente

b EDINALDO TAVARES DA SILVA
g L Data: 28/11/2025 10:04:45-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br



AGRADECIMENTOS

Chegando ao final de mais este ciclo, vém a memoria todo o caminho
percorrido e os muitos obstaculos superados. Alguns, a primeira vista, pareciam

impossiveis, mas gragas ao apoio que recebi, foram vencidos.

Por isso, movido pelo sentimento de gratiddo e reconhecimento, sinto-me
compelido a evidenciar os nomes daqueles que foram fundamentais nesta trajetéria,

por meio desta singela homenagem.

Inicialmente — e principalmente — a Deus, que mais uma vez me mostrou
que, ao lado d’Ele, nada é impossivel. Ao Vice-Almirante Alvarenga, que acreditou
em mim quando eu ja havia desistido. Ao Capitdo de Fragata Wanderson, que me
proporcionou a tranquilidade necessaria para que eu pudesse me dedicar aos
estudos. Aos meus orientadores, CMG (RM1) Pompeu e CF (RM1) Nagashima, pelo
tempo, paciéncia e, de maneira fundamental, pelo bom direcionamento com muito
profissionalismo. Foram uma grande inspiracdo. Aos companheiros de turma e aos
agregados das turmas de cima, por compartilharem conhecimento, companheirismo,
angustias e vitérias ao longo dessa singradura. E, por fim — e com muito amor — a
minha esposa, Suyanne, que comandou com firmeza nossa familia durante minha
auséncia e tornou possivel minha chegada até aqui. Amo vocé. Aos meus filhos,
Marcos, Marie e Marina, por compreenderem — mesmo que as vezes esquecessem
— que o papai precisava trabalhar e, por isso, ndo podia estar sempre presente.
Saibam que suas intromissées nos momentos de estudo eram um alivio para minha

mente e uma lembranca constante do porqué eu deveria seguir em frente.



RESUMO

Este trabalho analisou o emprego dos Navios-Aerédromos (NAe) durante a Guerra
das Malvinas, em 1982, sob a ética da Doutrina Militar Naval (DMN) da Marinha do
Brasil. O estudo focou no desempenho do NAe argentino ARA 25 de Mayo e dos
NAe britdnicos HMS Hermes e HMS Invincible, abordando suas capacidades
técnicas, empregabilidade tatica e relevancia estratégica. Utilizou metodologia
comparativa e cronolégica, destacando as operagbes de Ataque, Antissubmarino,
Anfibia e Esclarecimento. Concluiu-se que, apesar das limitagdes argentinas, os
NAe influenciaram diretamente os desdobramentos do conflito, sendo o poder
aeronaval essencial para projecao de poder e controle de area maritima. O estudo
reforca a atualidade da DMN e reforca a manutencdo e modernizacdo de meios

aeronavais na Marinha do Brasil.

Palavras-chave: Guerra das Malvinas. Navio Aerédromo (NAe). Poder Aeronaval.

Doutrina Militar Naval (DMN). Operagdes Anfibias.



ABSTRACT

This dissertation analyzed the employment of Aircraft Carriers (NAe) during the
Falklands War in 1982, from the perspective of the Naval Military Doctrine (DMN) of
the Brazilian Navy. The research focused on the performance of the Argentine NAe
ARA 25 de Mayo and the British NAes HMS Hermes and HMS Invincible, addressing
their technical capabilities, tactical employability, and strategic relevance. A
comparative and chronological methodology was applied, highlighting Attack, Anti-
Submarine, Amphibious, and Reconnaissance operations. It was concluded that,
despite Argentina’s limitations, the NAes directly influenced the course of the conflict,
with naval air power proving essential for power projection and maritime area control.
The study reinforces the relevance of the DMN and supports the maintenance and

modernization of naval air assets within the Brazilian Navy.

Keywords: Falklands War. Aircraft Carrier (NAe). Naval Air Power. Naval Military
Doctrine (DMN). Amphibious Operations.
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1 - INTRODUGAO

Ao longo da histdria da humanidade, diversos conflitos foram travados entre
Estados e povos, muitos dos quais ocorreram em ambiente predominantemente
naval. Alguns exemplos incluem a Batalha Naval de Salamina, entre gregos e persas
com o emprego de navios a remo; a Batalha de Trafalgar, entre britanicos e a alianca
franco-espanhola; e a Batalha Naval do Riachuelo, entre Brasil e Paraguai, dentre
outras. Estes episddios ilustram a centralidade do poder naval na conducdo de
operagdes militares com impactos estratégicos duradouros.

Neste contexto, a presente dissertagao tem como objeto de estudo o emprego
dos Navios Aerédromos (NAe) durante a Guerra das Malvinas, conflito ocorrido no
Atlantico Sul em 1982, envolvendo Argentina e Reino Unido na disputa pelas ilhas
Malvinas, Gedrgia do Sul e Sandwich. Nosso foco sera a atuagcdo do NAe argentino
ARA' 25 de Mayo e dos NAe britanicos HMS (Her Majesty’s Ship?) Hermes e HMS
Invincible, com o objetivo de compreender as similaridades, singularidades e

efetividade de seus usos no teatro de operagdes navais.

A analise sera conduzida a luz da Doutrina Militar Naval da Marinha do Brasil
(DMN), publicada em 2017, que estabelece os principios e definigdes empregados
para classificar as operagbes e acdes de guerra naval. Serdo consideradas,
especificamente, as operacdes de Ataque, Antissubmarino, Anfibia e de
Esclarecimento, conforme descritas pela DMN. A analise sera realizada de forma
cronolégica e comparativa, com base exclusivamente em fontes documentais e
bibliograficas, incluindo registros da atuagcdo dos navios e seus respectivos grupos

aéreos embarcados.

Esse estudo se justifica pela relevancia dos NAe nas marinhas modernas,
principalmente no que se refere a projecdo de poder, mobilidade operacional e
Controle de Area Maritima (CAM). A Guerra das Malvinas oferece uma 6tima
oportunidade de examinar o emprego desses meios por duas forgas com estruturas

distintas — uma em postura ofensiva e outra defensiva.

Este trabalho esta estruturado em seis capitulos. Inicialmente, sera feita uma

introdugédo ao tema e a abordagem metodoldgica. Em seguida, analisaremos o NAe

1 Armada de la Republica Argentina
2 Traducdo nossa: “Navio de Sua Majestade”, designacdo tradicionalmente empregada pela
Marinha Real Britanica para identificar seus navios.



25 de Mayo, o contexto politico e militar da Argentina, e sua atuagdo naval durante o
conflito. Na sequéncia, abordaremos os NAe HMS Hermes e HMS Invincible e o
planejamento estratégico do Reino Unido. Posteriormente, apresentaremos uma
comparagao detalhada entre os meios empregados pelos dois paises. Por fim,
abordaremos as capacidades, limitacdes e efetividade dos NAe, a luz das doutrinas

aplicadas e ligcbes extraidas.

Ao final, apresentaremos um panorama solido sobre as operagdes navais
conduzidas ao longo do conflito pelos NAe, identificaremos os fatores que
contribuiram para seus desempenhos operacionais e proporemos reflexdes sobre o

emprego futuro desses meios na Marinha do Brasil.



2 - OPERAGOES DE GUERRA NAVAL

A definicdo de Forgas Armadas (FA), de acordo com o Artigo 43(1) do

Protocolo Adicional | as Convengdes de Genebra de 1949 é:

As forgas armadas de uma Parte num conflito consistem em todas as
forgas, grupos e unidades armados organizados que se encontrem sob um
comando responsavel perante essa Parte pela conduta dos seus
subordinados, mesmo que essa Parte seja representada por um governo ou
por uma autoridade n&o reconhecidos por uma Parte adversa®

Na constituicdo brasileira de 1988, em seu artigo 142, temos que as Forcas
Armadas Brasileiras sado o6rgdos permanentes compostos pela Marinha, pelo
Exército e pela Aeronautica que tem como seu Comandante supremo o Presidente
da Republica e sdo destinadas a defesa da patria, a garantia dos poderes
constitucionais e, por iniciativa de qualquer dessas, da lei e da ordem.*

A destinacdo das FA brasileiras € semelhante a de muitos outros paises,
como é o caso da Argentina que no artigo 20 da Lei n° 23.554 define que “Las
Fuerzas Armadas son el instrumento militar de la Defensa Nacionall[...] e no caso do
Reino Unido, no site do Ministério da Defesa, eles descrevem que trabalham por um
Reino Unido seguro e prospero e que protegerédo seus cidadéaos, territérios, valores
e interesses no territorio e no exterior®.

Isso demonstra um alinhamento de ideias sobre o emprego das FA desses
trés paises com algumas particularidades intrinsecas, principalmente na defesa da
patria e dos interesses nacionais de cada.

Desta forma, abordaremos neste Capitulo as principais Operacdes Navais, de
acordo com a Doutrina Militar Naval (DMN) da Marinha do Brasil (MB). Daremos

énfase naquelas que, por suas peculiaridades, dependem dos Navios Aerédromos

3 BRASIL. Decreto n° 849, de 25 de junho de 1993. Promulga os Protocolos | e Il de 1977,
adicionais as Convengodes de Genebra de 1949. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 28 jun. 1993.
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0849.htm>. Acesso em:
26 abr. 2025.

4 BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Senado Federal,
1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso
em: 26 abr. 2025.

5 ARGENTINA. Ley n°® 23.554, de 13 de abril de 1988. Estabelece as bases juridicas, organicas e
funcionais da Defesa Nacional. Disponivel em:
<https://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/20000-24999/20988/texact.ntm>.  Acesso
em: 26 abr. 2025. Tradugéo propria: “As Forcas Armadas sao o instrumento militar da defesa
nacionall...]".

6 UNITED KINGDOM. Ministry of Defence. Disponivel em:
<https://www.gov.uk/government/organisations/ministry-of-defence>. Acesso em: 26 abr. 2025.



seja por dependerem das capacidades desses ou por se tornarem mais efetivas com

0 seu emprego.

2.1 — CONSIDERACOES GERAIS

Este trabalho apresenta a andlise do emprego dos NAe pelos paises
beligerantes no conflito conhecido como Guerra das Malvinas. Serao descritas as
operagdes navais em que esses meios foram utilizados, respeitando a cronologia
dos eventos e considerando os aspectos técnicos e doutrinarios envolvidos. Ao final,
realizaremos uma comparacao entre os diferentes empregos, visando identificar
vantagens, desvantagens, acertos e eventuais equivocos no uso dos NAe.

Para orientar essa analise, adotamos como referencial teérico a Doutrina
Militar Naval (DMN), publicada em 2017. Esta doutrina sera o eixo condutor na
compreensao e classificagdo das operagdes navais relevantes ao escopo deste
estudo, sempre com base nos conceitos definidos pela For¢ga. Destacamos que
apenas as operagodes consideradas pertinentes ao tema serdo abordadas.

Cada Forca Armada possui peculiaridades e desafios proprios, relacionados a
natureza do ambiente em que atua. No caso das Marinhas, o0 mar e suas areas
adjacentes constituem o principal campo de operagao, sem, contudo, se limitarem a
elas. Conforme a DMN, “o Poder Naval pode ser aplicado em ambientes que se
distinguem do ambiente maritimo: o ribeirinho e o terrestre™’.

Por essa razdo, a atuagao naval apresenta grau elevado de complexidade,
exigindo planejamento abrangente em trés dominios distintos: o ar, a superficie e o
meio submarino. Para que o Poder Naval seja aplicado de forma eficiente e eficaz —
tanto de forma autbnoma como em operagdes conjuntas, interagéncias ou
combinadas com marinhas amigas — é imprescindivel a existéncia de uma doutrina

que, segundo a DMN:

[...]estabelece os principios, conceitos e, de forma ampla, os métodos de
emprego em combate, ou em outras participagbes nado relacionadas a
atividade-fim, com o propdsito de orientar o planejamento, o preparo e a
aplicagéo do Poder Naval brasileiro®.

Assim, a DMN cumpre papel fundamental no entendimento da Guerra Naval,

definida como “agdes militares conduzidas nos espagos maritimos, nas aguas

7 BRASIL. Marinha do Brasil. Estado-Maior da Armada. Doutrina Militar Naval (DMN). Brasilia:
Marinha do Brasil, 2017, p. 14.
8 Brasil. Marinha do Brasil, 2017, p. 9.



interiores e em certas areas terrestres limitadas de interesse para as operacoes

navais.”.

2.2 — OPERAGOES NAVAIS DE ACORDO COM A DMN

A fim de proporcionar melhor compreensao do papel exercido pelos NAe no
conflito das Malvinas, apresentaremos as principais Operac¢des de Guerra Naval,
conforme a DMN, nas quais os meios foram efetivamente empregados no contexto
analisado.

As definicbes de maior interesse para os objetivos deste trabalho referem-se
a essas operacgdes, das quais, de um total de 19, abordaremos apenas quatro:
Operagao de Ataque, Operagdo Antissubmarino, Operagdo Anfibia (OpAnf) e
Operacdo de Esclarecimento’™. Salientamos que elas ndo sdo mutuamente
excludentes, podendo determinado meio ou agrupamento de meios ser empregado
em mais de uma simultaneamente.

A Operagao de Ataque consiste em executar uma das seguintes tarefas:
destruir ou neutralizar forgas inimigas ou meios empregados nas comunicagoes
maritimas; interditar comunicacgoes terrestres; reduzir a resisténcia em area terrestre;
e destruir ou danificar objetivos em terra e ao largo do litoral. E executada por meios
navais, aeronavais ou de fuzileiros navais.

Esse tipo de operacao pode contribuir para o estabelecimento de Controle de
Area Maritima (CAM), Negacdo do Uso do Mar ou Projecdo de Poder sobre terra.
Nesse tipo de operagado, sdo empregadas forcas preferencialmente nucleadas em
NAe com aviagao orgénica diversificada, principalmente na fase de estabelecimento
do CAM. Uma forca de ataque que ndo dispbe de NAe estara condicionada
significativamente pelo grau de ameaca esperado aéreo e submarino™.

Um grande exemplo em que se empregou as operagdes de ataque na historia
foi na Batalha Naval de Midway, protagonizada por For¢a Naval do Jap&o contra
uma Forga Naval dos Estados Unidos da América (EUA). A Forga Naval Japonesa
langou um ataque a partir de seus 4 NAe, Akagi, Soryu, Kaga e Hiryu contra alvos de
terra situados no atol de Midway2.

9 Brasil. Marinha do Brasil, 2017, p. 33.

10 Brasil. Marinha do Brasil, 2017, p. 34-52.

11 Brasil. Marinha do Brasil, 2017, p. 34.

12 Willians Carlos BARBOSA, A Batalha Naval de Midway, in Armando Vidigal e Francisco Eduardo
Alves de Almeida (Orgs.), Guerra no Mar, 2009, p. 454.




Contudo, os norte-americanos ja haviam interceptado e decifrado mensagens
japonesas revelando o ataque. Com isso e, devido a um grande nevoeiro que ajudou
a encobrir a frota americana, A Forga comandada pelo Almirante Nimitz péde realizar
um ataque surpresa a Forga japonesa enquanto seus avides estavam a caminho do
atol™.

As Operagdes Antissubmarino, como o nome sugere, sao direcionadas contra
ameacas submarinas. Sao divididas em dois grupos: o primeiro visa os submarinos
em transito ou pré posicionados em areas que possam se constituir em ameaca,
mas nao iminente. O segundo € direcionado a submarinos que estejam posicionado
em local que representem ameagca efetiva e iminente a uma forga ou a um comboio,
nessa situagao o submarino pode estar se posicionando ou ja posicionado para
efetuar um ataque ou até mesmo ja o ter efetuado™.

O primeiro grupo € empregado preferencialmente quando se dispbe de meios
com boa capacidade de detecgcdo submarina e de aeronaves dotadas com
armamento de ataque antissubmarino. O segundo grupo €& empregado
preferencialmente quando ha escassez de meios’®.

Na Batalha do Atlantico, durante a Segunda Guerra Mundial (IIGM), houve um
grande conflito entre as Forgas Navais Britdnicas e as matilhas de U-Boats'™
alemaes. Para se contrapor a ameaga submarina, os aliados fizeram uso de
comboios e de meios aeronavais®’.

A Operagao Anfibia (OpAnf) é, de maneira simplificada, uma operagdo que
visa a projecao de poder sobre terra por meio da introducdo de uma Forca de
Desembarque (ForDbq) sobre uma regiao litoranea hostil, potencialmente hostil ou
permissiva. Essa modalidade de Operacao se divide em cinco tipos: Assalto Anfibio,
Demonstragao Anfibia, Incurséo Anfibia, Projecao Anfibia e Retirada Anfibia.

Dentre as OpAnf existentes, a mais completa é o assalto anfibio que

demanda planejamento, embarque, ensaio, travessia e o assalto em si.

13 Barbosa, 2009, p. 451.

14 Brasil. Marinha do Brasil, 2017, p. 35.

15 Brasil. Marinha do Brasil, 2017, p. 35 - 36.

16 O termo "U-boat" é uma abreviagao da palavra alema "Unterseeboot", que significa literalmente
barco submarino

17 Francisco Carlos Teixeira da SILVA, A Batalha do Atlantico: A Luta pelo Dominio dos Mares
Durante a Segunda Guerra Mundial, in Armando Vidigal e Francisco Eduardo Alves de Almeida
(Orgs.), Guerra no Mar, 2009, p. 402.

18 Brasil. Marinha do Brasil, 2017, p. 36.

19 Brasil. Marinha do Brasil, 2017, p. 36.



O Comandante da Forga-Tarefa Anfibia (ComForTarAnf) é o responsavel pela
Area do Objetivo Anfibio (AOA), uma area composta pela Area de Desembarque
(ADbq) e pelos espagos maritimos, terrestres e aéreos adjacentes, necessarios ao
comprimento da missdo. Os requisitos para a OpAnf sdo o Controle do ar e o CAM
na AOA, o primeiro executado por uma Forgca Aérea e 0 segundo por uma Forca
Naval®.

A OpAnf mais famosa foi a Operagao Overlord, em 6 de junho de 1944. O
desembarque na Normandia, conhecido como Dia-D, fez com que a Alemanha
perdesse seus pontos de apoio no litoral da Franca, abandonando fortificagdes e
bases de submarinos no atlantico?'.

Operacdes de Esclarecimento visam obter “informacdes necessarias para
orientar o planejamento e o emprego de forgas”?. Elas s&o divididas em Busca,
Patrulha, Acompanhamento e Reconhecimento. Podem ser executadas utilizando
meios de superficie, submarino e aéreos explorando suas caracteristicas,
vantagens, desvantagens, propésito e disponibilidade dos meios®.

A modalidade Busca tem o propédsito de localizar ou confirmar a auséncia de
um objeto em determinada area ou ainda obter informagdes essenciais para o
palmejamento e/ou prosseguimento de operagdes. A Patrulha € uma busca
sistémica sobre uma linha de barragem que tem como propdsito impedir que um
objeto cruze a linha sem ser detectado. O Acompanhamento, por sua vez, tem o
propésito de manter atualizada de forma continua as informagdes de alvos
previamente detectados. O Reconhecimento pode ocorrer simultaneamente com as
demais modalidades e tem o propdsito de coleta de dados e informagdes de meios
inimigos, meteoroldgicos, hidroceanograficos, geograficos, eletromagnéticos e
outros®.

Antes da Batalha de Tsushima, o Almirante Togo aguardava a chegada do
esquadrao russo do Baltico. Para tal, manteve os cruzadores ligeiros e os navios
mais antigos de sua frota em patrulha constantes a partir da ilha de Tsushima a fim

de detectar o esquadrado russo em sua passagem?®.

20 Brasil. Marinha do Brasil, 2017, p. 37.

21 Silva, 2009, p. 402.

22 Brasil. Marinha do Brasil, 2017, p. 41.

23 Brasil. Marinha do Brasil, 2017, p. 41.

24 Brasil. Marinha do Brasil, 2017, p. 41.

25 Anténio Luiz Porto de ALBUQUERQUE, Batalha de Tsushima: Surge uma Nova Poténcia, in
Armando Vidigal e Francisco Eduardo Alves de Almeida (Orgs.), Guerra no Mar, 2009.



2.3 — CONSIDERAGOES PARCIAIS

Destacamos estas quatro Operag¢des Navais por entender que foram as quais
o emprego dos trés NAe foram preponderantes durante o conflito das Malvinas. Com
isso, nao temos o intuito de fazer entender que outras operagdes nao ocorreram
com emprego de outros meios, porém, estaremos focados em nosso objeto de
estudo, os NAe. Da mesma forma, as operagdes que serao destacadas no
transcorrer dos capitulos posteriores terdo ressaltadas as acdes dos NAe, nao
sugerindo que outros meios ndo tenham tido participagcdo seja de pequena ou

grande relevancia.



3 - EMPREGO DO NAE ARGENTINO - 28 DE MARGO A 3 DE MAIO DE 1982

Neste capitulo abordaremos a breve participacdo do NAe argentino, 25 de
Mayo, suas principais caracteristicas, capacidades e o papel desenvolvido na
Operacéo Rosario. Apesar de, a época, ser um navio com 37 anos de idade e nao
ter passado por modernizagdes adequadas, ainda assim, representava uma ameaca

considerada pelos Britanicos em seu planejamento.

3.1 — O NAVIO AERODROMO 25 DE MAYO

O NAe 25 de Mayo foi construido pelo Reino Unido em 1943, posto em
operacao em 1945 e vendido aos Paises Baixos em 1948, tendo sido batizado por
esses como Karel Doorman. Em 1968, sofreu um grande incéndio, tendo sido
necessario um recondicionamento completo e modernizagdo. Em 1969, foi vendido

aos argentinos e rebatizado®. Suas caracteristicas principais eram:

Deslocamento - 19.896 TON;

Tripulagédo — 1.000 homens;

Velocidade maxima — 24 nos; e

Armamento — 10 canhdes 40 mm Bofors.?’

No ano de 1982, a planta propulsora do NAe ja estava bastante degradada e
nao permitia que superasse velocidade de 20 ndés e sua catapulta era de baixa
poténcia. Assim, a capacidade do 25 de Mayo ficava comprometida, pois dependia
da intensidade do vento para poder langar aeronaves com municdo e combustivel
para realizar ataques efetivos®®. Essas condigbes, aliadas a um clima desfavoravel,
foram determinantes para a incapacidade da realizacdo de um engajamento
promissor contra 0s ingleses em 2 de maio de 1982, como sera relatado
posteriormente.

Apesar da idade, 40 anos, ainda representava uma ameacga consideravel aos
britanicos, principalmente pelo fato de que a Argentina havia adquirido em 1981 os
avidbes Super-Etendards da Franca e nao havia informag¢des concretas sobre a

capacidade de operar ou ndo essas aeronaves a partir do NAe. Outra duvida inglesa

26 Juan J. LOMBARDO, Malvinas: errores, anécdotas y reflexiones, Buenos Aires, 1989, p. 90.

27 Armando Amorim Ferreira VIDIGAL, Conflito no Atlantico Sul, 12 ed., Rio de Janeiro: Escola de
Guerra Naval, 1985, an. C, p. 6.

28 Lombardo, 1989, p. 91.
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era se esses avides estavam aptos a langar os misseis ar-superficie (MAS) Exocet
AM 39%,

Os Ingleses possuiam informacdées de que o principal radar de vigilancia
aérea do 25 de Mayo teve problemas no passado para realizar manutencéo e,
portanto, poderia ndo estar operando satisfatoriamente. Essa questdo limitaria o
emprego da ala aérea embarcada argentina. Além dessa, outras informag¢des davam
conta de que o NAe argentino estaria com diversas limitagbes ao seu emprego™®.

Contudo, uma avaliacdo da Marinha Norte Americana destacou que deveriam
ser consideradas tanto a possibilidade do emprego das aeronaves Super-Etendard a
partir de terra com reabastecimento em voo quanto a partir do NAe*'. Dessa forma,
mesmo sem estar em plenas condicdes de emprego, podemos perceber que
apenas a presenca do NAe e suas capacidades tiveram impacto no planejamento

das operacgdes britanicas.

3.2 — OPERAGAO ROSARIO - 28 DE MARGO A 3 DE ABRIL DE 1982

Apds a decisdo do governo argentino de anexar as llhas Malvinas ao seu
territorio, foi iniciada a Operagao Rosario. Essa operagao contava com duas Forgas-
Tarefas (FT). A FT 40 era composta por dois Contratorpedeiros (CT), quatro
Fragatas, um Submarino, um Navio de Desembarque de Carros de Combate, um
Navio Quebra-gelo e um Navio de Transporte.

A FT-20, além de ser composta por um NAe, quatro CT, um Navio Petroleiro
de Esquadra e um Rebocador, ainda contava com o Grupo Aéreo Embarcado (GAE),
constituido por 8 avides de ataque A-4Q Skyhawk, 4 aeronaves antissubmarino S-
2E, 3 helicopteros Alouette e alguns helicdpteros Sea King*.

No dia 28 de margo de 1982, um domingo, os navios da armada argentina
foram deixando Puerto Belgrano isoladamente, para ndao chamar a atengdo. O
destino deles seria Ushuaia, no extremo sul do pais, para um exercicio com a
Marinha do Uruguai®**. Contudo, a FT 40 guinou para o rumo das llhas Malvinas e a

FT-20 tomou um rumo a fim de se posicionar ao norte das ilhas.

29 Lawrence FREEDMAN, The Official History of the Falklands Campaign: War and Diplomacy, v. Il,
Taylor & Francis e-Library, 2005, p. 63.

30 Freedman, 2005, v. Il, p. 221.

31 Freedman, 2005, v. II, p. 221.

32 Vidigal, 1985, p. 5-6.

33 Vidigal, 1985, p. 5-6.
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A missdo da FT 20 (Forca de Cobertura) era prover a cobertura aérea
afastada ao norte da FT 40 (Forgca de Desembarque) e impedir a intervencéo de
outros paises na missdo da FT 40*. Por isso a FT 20 tomou posigdo ao norte da
llhas Malvinas onde iniciou as operagdes aéreas a partir do ARA 25 de Mayo para

fazer reconhecimento com aeronaves S-2E Tracker®.

3.3 — AFORCA-TAREFA 79 - 15 DE ABRIL A 3 DE MAIO DE 1982

Apds a conquista das Ilhas Malvinas e Georgia do Sul, as duas FT argentinas
regressaram para o continente por duas razdes: a primeira, a fim de reabastecer, e a
segunda, por conta do receio dos ataques que poderiam ocorrer por meios dos
submarinos nucleares ingleses. Em seguida, a FT-79 foi formada a fim de se
contrapor a uma possivel tentativa de retomada das Ilhas por meio do Reino
Unido.*.

Os argentinos possuiam plena nog¢ao das limitagdes de suas forgas, portanto,
o Vice-Almirante Lombardo, Comandante do Teatro de Operac¢des do Atlantico Sul
(ComTOAS), e o Contra-Almirante Allara, Comandante da FT 79, decidiram adotar
uma postura mais agressiva, porém, sem abrir mdo da seguranga. Desse modo, os
navios de guerra deveriam ser posicionados em locais proximos as llhas Malvinas
com baixa profundidade, para reduzir a ameaca submarina, e sé poderiam entrar em
conflito com os ingleses em ocasides favoraveis®.

Em seguida, a FT 79 foi subdivida em 3 Grupos-Tarefa (GT) e iniciou o
treinamento para o provavel combate com as forgas navais inglesas, a partir de 15
de abril®. Esse treinamento ocorreu por quase duas semanas e dedicava-se
principalmente as técnicas antissubmarino e exercicios de tiro®.

Isso comprova novamente a especial preocupagao dos argentinos quanto aos
submarinos nucleares ingleses e nos leva a crer que foram executadas Operagdes

Antissubmarino desde o dia 12 de abril, data em que vigorava a Zona de Exclusao

34 Horacio A. MAYORGA, No vencidos, Sao Paulo: Planeta, 1998, p. 54.
35 Mayorga, 1998, p. 62.

36 Lombardo, 1989, p. 86.

37 Lombardo, 1989, p. 86.

38 Mayorga, 998, p. 151.

39 Vidigal, 1985, p. 20.
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Total (ZET) estabelecida pelos Britanicos, e, também, quando se estimava a
chegada do primeiro submarino nuclear britanico na ZET*.

A FT 79 foi subdividida da seguinte forma:

Tabela 1 - Divisdaoda FT 79 em GT

Grupo-Tarefa Comandante Componentes

* Porta-avioes ARA 25 de Mayo;
* Grupo Aeronaval:

7/8 A-4Q Skyhawk,

4/5 S-2 Tracker,

41 4
79.1 CMG™ José Sarcona 2 Sea King (H-1/13 e AT-03);
* 3 Corvetas;
* Destroier ARA Santisima Trinidad; e
* Navio-Tanque Campo Duran
29,2 CMG Daniel * 4 Destroieres; e
’ Chaluleu * Navio-Tanque ARA Punta Médanos

* Cruzador ARA General Belgrano;
79.3 CMG Héctor Bonzo | 2 Destroieres (ARA Piedrabuena e ARA Bouchard);
« Navio-Tanque YPF* Puerto Rosales

Fonte: Mayorga (1998)

Os GT 79.1 e 79.2 tomaram posi¢ao a leste do Golfo de San Jorge e o0 GT
79.3 um pouco mais ao sul. A FT 79 contava com apoio de aviagao baseada em
terra e dos avides embarcados no 25 de mayo®.

Durante os treinamentos, o Comandante da FT Argentina, Almirante Allara,
destacou que a capacidade antissubmarina do GAE n&o inspirava grande
expectativa, pois manter os Trackers em operagcdo demandava um esforco muito
grande por parte dos mecanicos. Além disso, caso tivessem que enfrentar um
submarino nuclear inimigo, as chances seriam nulas. Outro fator complicador era o
fato de que os helicopteros H-3 Sea King ndo podiam usar seus sonares a noite*.

O Vice-Almirante Lombardo, Comandante da FT 79, tinha em mente que a
grande ameacga eram os submarinos nucleares pelos seguintes motivos:

e Capacidade de detecgao da FT 79 era menor que o alcance dos torpedos

Tigerfish britanicos;

40 Vidigal, 1985, p. 16.

41 Capitdo de Mar e Guerra

42 YPF (Yacimientos Petroliferos Fiscales), companhia estatal argentina de petréleo.
43 Vidigal, 1985, p. 27.

44 Mayorga, 1998, p. 151.
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e O alcance do armamento antissubmarino era curto, exceto pela capacidade
antissubmarino das aeronaves, que eram pequenas também;
e A velocidade maxima mantida pela Forga era de 20 nds, inferior aos 30 nds

dos submarinos nucleares; e

e Acreditava que os britdnicos contavam com cobertura satélite permanente
com o apoio de informagdes dos EUA®.

Além disso, o Comandante da FT 79, a luz de uma avaliagdo das
possibilidades de um ataque aéreo e em virtude da capacidade de defesa aérea e
antiaérea do inimigo, estimava que, em um ataque realizado por seus A-4Q
Skyhawk, apenas dois avides conseguiriam atingir o alvo e que haveria uma perda
de 50 a 60% das aeronaves atacantes. Adicionalmente, o raio de acgao das
aeronaves A-4Q e a capacidade de carga variava sensivelmente com as condi¢des
de vento relativo. Por exemplo:

Vento relativo de 41 ndés — Raio de acao de 238 MN e carga de 6 bombas de 500
libras; e
Vento relativo de 31 nés — Raio de acédo de 238 MN e carga de 3 bombas de 500
libras*®

Essas limitagcdes corroboram com a decisdo do ComTOAS de evitar o ataque
direto sobre as forgas briténicas, ou seja, manter os meios da FT em local com baixa
profundidade e aguardar oportunidades para atacar o inimigo em clara
desvantagem.

A oportunidade finalmente se apresentaria, ou foi o que os argentinos
imaginaram. Logo apos a retomada das llhas Georgias pelos britanicos em 25 de
abril, iniciava a aproximagao dos navios ingleses as llhas Malvinas langando ataques
aéreos sobre a estagdo aeronaval em 1° de maio. Esse ataque gerou na Forca
argentina a ideia do inicio do desembarque britanico naquelas ilhas®’.

A estacdo das Malvinas transmitiu ao Vice-Almirante Lombardo as
informagdes de que a Forgca Aérea argentina (FAA) estava contra-atacando esse
suposto desembarque e que havia obtido éxito, com o NAe Hermes, do Reino Unido,

seriamente avariado e diversos outros navios ingleses incendiados. Os proprios

45 Mayorga, 1998, p. 248.
46 Mayorga, 1998, p. 150-151.
47 Lombardo1989, p. 86.
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argentinos ndo conseguiam compreender a atitude inglesa em iniciar o
desembarque sem realizar previamente um ensaio®,

Porém, as informacbes nao foram precisas. Na verdade, demonstraram-se
muito mais otimistas do que a realidade, influenciando o ComTOAS a dar a ordem
de “liberdade de acdo” ao Almirante Allara. Adicionalmente, os Tracker do 25 de
Mayo, que realizavam constantemente operagdes de esclarecimento, detectaram,
por Medidas de Protecao Eletrénica (MPE)* e por radar, um contato de grande porte
e seis de médio porte®.

Apos essas detecgdes, foram iniciados os preparativos para a operagao de
ataque com a participagao dos GT 79.1, 79.3 e 79.4 (formado nesse dia 1° de maio,
constituido por 3 Corvetas tipo A-69 e 1 petroleiro). A ideia de manobra do
Comandante da FT 79 seria lancar um ataque inicial com os cacas A-4Q e, em
seguida, com o GT 79.4 (Grupo de Acgao de Superficie - GRASUP)*' de maneira a
obter superioridade de misseis superficie-superficie®?.

Essa acao, visando destruir os meios de superficie do inimigo, utilizando seu
NAe, aviacdo embarcada e demais meios de superficie, enquadra-se perfeitamente
na tipica operagao de ataque, conforme abordado no capitulo 2 deste trabalho.

Contudo, durante toda a noite do dia 01 de maio os argentinos buscavam se
aproximar dos contatos obtidos, com velocidade maxima de 20 ndés, porém,
impossibilitado de langar seus cacas por dois motivos: incapacidade de recuperar os
cacas a noite devido ao convés de voo do 25 de Mayo ser curto e a incomum
calmaria que surgiu nesse dia, impossibilitando a obtengdo de vento relativo
suficiente para langar os cagas com a capacidade ideal de combustivel e carga®.

Ainda assim, o Comandante da FT 79 manteve rumo e velocidade, com a
esperanca de, com ventos favoraveis, alcancar a distdncia necessaria para o
langamento de seu ataque no amanhecer de 02 de maio. No entanto, as Oh e 30

min, foi detectado um Sea Harrier cerca de 60 MN, o que indicava que os GT haviam

48 Lombardo, 1989, p. 87.

49 MPE é o ramo da Guerra Eletrdonica focado em proteger sistemas, equipamentos e pessoal contra
Medidas de Ataque Eletrénico (MAE) amigas e inimigas, assegurando o uso eficaz do espectro
eletromagnético.

50 Mayorga, 1998, p. 253.

51 Formacéo tatica temporaria composta por navios que executam agdes ofensivas contra unidades
de superficie inimigas

52 Vidigal, 1985, p. 28.

53 Vidigal, 1985, p. 29.
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sido também detectados, perdendo-se assim o efeito surpresa e,
consequentemente, a vantagem®.

Ainda no dia dois de maio, o submarino nuclear britanico HMS Conqueror
realizou ataque ao ARA Gal Belgrano argentino, o que levou ao seu afundamento e
a perda de 321 vidas. Isso levou os argentinos a determinarem o retorno da FT 79
para a area costeira e a transferéncia da ala aérea do 25 de Mayo para as bases
navais ao sul do pais para que suas aeronaves fossem empregadas posteriormente

em apoio a FAA®.

3.4 — CONSIDERACOES PARCIAIS

Dessa forma concluimos que, apesar da limitada capacidade do 25 de Mayo,
o papel exercido por ele teve relevancia. Seu emprego durante a Operagao Rosario
provendo esclarecimento por meio de suas aeronaves contribuiu para a Forga
argentina ter consciéncia operacional e alcangar o objetivo do Assalto Anfibio com
sucesso.

Durante a fase seguinte, devido a ameacga dos submarinos nucleares, a FT
argentina adotou uma postura mais cautelosa, buscando operar em aguas de baixa
profundidade, fora da ZET e empregando manobras antissubmarino. O objetivo era
atuar apenas em momento de fragilidade da FT britanica (FT 317), como durante um
possivel desembarque.

O inicio dos bombardeios britdnicos nas Malvinas, deixou os argentinos
confusos acreditando que teria iniciada a fase de desembarque britanica. Essa
confusdo gerou a tentativa de um ataque que nao foi concretizado em virtude das
condicdes climaticas desfavoraveis.

Dessa forma, apdés a concretizacdo da ameaga submarina, com o
afundamento do ARA Belgrano, o NAe 25 de Mayo retornou para a seguranca do
porto, permanecendo, no entanto, como um potencial perigo para a FT britanica,
como abordaremos no capitulo posterior, o que obrigou os britdnicos a manter

vigilancia sobre um possivel deslocamento do NAe®.

54 Mayorga, 1998, p. 258.
55 Vidigal, 1985, p. 30-31.
56 Freedman, 2005, v. II, p. 224.
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4 — EMPREGO DOS NAE INGLESES - 1° DE ABRIL A 14 DE JUNHO DE 1982
Neste capitulo abordaremos o emprego dos dois Navios Aerédromos Ingleses
o NAe HMS Hermes, de 1959, e o HMS Invincible, de 1980. Ambos tiveram

participacbes semelhantes e decisivas no confronto para a retomada das llhas

Malvinas apds sua invasao pelos argentinos em dois de abril de 1982.

4.1 — OS NAVIOS AERODROMOS HERMES E INVINCIBLE

Os NAe britanicos HMS Hermes e HMS Invincible possuiam as seguintes

caracteristicas:

Tabela 2 - Caracteristicas dos NAe britanicos
HMS Hermes HMS Invincible

Deslocamento 28.700 TON 19.810 TON
Tripulagéo 1.350 homens 1.000 homens
Velocidade 28 noés 28 nos
maxima
Armamento 2 langadores quadruplos de MSA®> |2 langadores quadruplos de

Sea Cat. MSA Sea Dart.

12 Sea Harrier 8 Sea Harrier

18 He Sea King 15 He Sea King
Fonte: Vidigal (1985)

A construcdo do HMS Hermes teve inicio ainda durante a IIGM, sendo
interrompida em 1945, retomada em 1952 e concluida apenas em 1957, com o0 meio
entrando em servico em 18 de novembro de 1959. Apesar de ter sido concebido
inicialmente como um Navio Aerédromo da classe Centaur, algumas modificagdes
foram incluidas em seu projeto inicial como a instalagdo de radar 3D tipo 984%,

convés angular completo com elevador lateral e catapultas a vapor. Essas

57 Missil Superficie-Ar (MSA).

58 O radar 3D Tipo 984, desenvolvido pela Marinha Real Britanica na década de 1950, permitia a
detecgdo tridimensional de alvos (distancia, direcdo e altitude) e rastrear multiplos alvos
simultaneamente com alta precisao.
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alteragdes o assemelhavam mais ao HMS Victorius do que aos trés anteriores de
sua mesma classe®.

As alteragdes em seu projeto inicial ndo foram as uUnicas, tendo passado por
mais trés grandes conversdes. A primeira entre 1971 e 1973 para se tornar um NAe
de Comando, tendo sido retirados cabos de parada, catapultas, o radar 3D e
incluidas embarcag¢des de desembarque e alojamento para tropa, com capacidade
de alojar até 800 fuzileiros. A segunda em 1976, na qual foi convertido em NAe de
guerra antissubmarino para efetuar patrulhas no Atlantico Norte. Por fim, entre 1980
e 1981, passou pela terceira conversdo com a instalacédo de uma rampa inclinada de
12° e de infraestrutura para operar aeronaves do tipo Sea Harrier®.

Desde 1966, O Reino Unido, pressupondo que somente seria envolvido em
conflitos pela Organizagcao do Tratado do Atlantico Norte (OTAN), estruturou a sua
Marinha para o emprego predominante na Guerra Antissubmarino, com a protecao
aérea a cargo da Marinha dos EUA. Sendo assim, ndo seriam mais necessarios os
Navios Aerédromos em construgdo, e nem mesmo o HMS Hermes, entdo com
menos de 10 anos de servigo®'.

Contudo, o Almirantado britdnico, em uma manobra astuta, mudou a
classificagdo dos navios em construgdo para navios de convés corrido e do NAe
Hermes para porta helicopteros®. Essa reclassificacdo possibilitou a construgdo do
NAe Invincible que inicialmente seria classificado como cruzador porta-helicépteros.
Devido a necessidades de ajustes de projeto, tornou-se um cruzador com convés
continuo até entrar em servico, momento em que a classificacdo de NAe ja estava
sendo novamente aceita e, mais especificamente, como Navio Aerédromo de

Apoio®.

59 Ships, Submarines & Naval Air Power — SSNAP. HMS Hermes R12. Disponivel em:
www.ssnapsig.com/hms-hermes-r12.html. Acesso em: 25 jun. 2025

60 SSNAP, 2005.

61 Armando Amorim Ferreira VIDIGAL, Conflito no Atlantico Sul: A Luta pela Posse do Arquipélago
das Falklands/Malvinas, in Armando Vidigal e Francisco Eduardo Alves de Almeida (Orgs.),
Guerra no Mar, 2009, p. 496.

62 Vidigal, 2009, p. 497.

63 Navypedia. Invincible support carriers (1980-1985). Disponivel em:
https://www.navypedia.org/ships/uk/brit_cv_invincible.htm. Acesso em: 4 jul. 2025.
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42 - OS BRITANICOS ENTRAM EM GUERRA - PREPARACAO E
DESLOCAMENTO - 1° A 29 DE ABRIL

Logo que informacgdes de inteligéncia chegaram aos ministros briténicos, em
31 de margo de 1982, afirmando que meios navais argentinos estavam no mar e que
haveria a possibilidade de chegarem em Port Stanley nas primeiras horas do dia
dois de abril, o Almirante Sir Henry Leach, Primeiro Lorde do Mar, afirmou que
poderiam fazer muito pouco para evitar a invasao as ilhas, mas que, empregando
esforco suficiente, poderiam retoma-las®.

Isso exigiria a maior Forga que o Reino Unido poderia reunir, incluindo os
seus dois NAe ativos, navios anfibios, escoltas, brigadas de fuzileiros navais etc.
Caso tudo fosse preparado logo, em 3 semanas seria possivel iniciar a retomada
das Malvinas. Essa linha de agdo foi a escolhida®. Assim, Margaret Thacher, a
Primeira Ministra, anunciou a formacado de uma Forga-Tarefa para cumprir essa
miss&o0°®°.

Em 1° de abril, o submarino nuclear HMS Splendid foi enviado rumo ao
Atlantico Sul®’. Além disso, os EUA autorizaram os britanicos a utilizarem a llha de
Ascensdo como Base Avangada em trés de abril®®. Por fim, no dia cinco, os primeiros
navios iniciaram seu deslocamento para Ascensao, incluindo o HMS Hermes e HMS
Invincible, que constituiriam a FT-317°°.

Logo que os primeiros navios da FT britdnica chegaram em Ascenséo, a partir
de 12 de abril, iniciaram o reabastecimento de géneros, munigdo e combustivel, que
haviam sido transportados para a ilha por meio de aeronaves. Nesse periodo na ilha,
a Forga foi organizada e realizou exercicios, incluindo alguns relativos ao assalto
anfibio™.

No dia 18, a FT iniciou o deslocamento final rumo as Malvinas, exceto pelos
navios de transporte de tropas e pelo navio de assalto anfibio HMS Fearless que

aguardavam a chegada do transatléntico Canberra, afretado para transportar grande

64 Freedman, 2005, v. II, p. 2.
65 Freedman, 2005, v. II, p. 2
66 Vidigal, 2009, p. 503.

67 Vidigal, 1985, p. 14.

68 Vidigal, 2009, p. 503.

69 Vidigal, 1985, p. 15.

70 Vidigal, 1985, p. 17.
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parte do efetivo de Fuzileiros Navais da 32 Brigada, que constituiria a Forga de
Desembarque (ForDBQ) .

Desde o inicio do deslocamento a FT realizou operagdes antissubmarino em
funcdo da ameaga dos quatro submarinos que a Argentina possuia. Esse esforgo foi
exercido pelos navios escoltas e pelos helicépteros Sea King embarcados. As
operagdes antissubmarino foram mantidas até o final do conflito.”

A fim de melhor compreendermos as ac¢des britanicas, € importante tratarmos
da reconquista da llha Geédrgia do Sul que, apesar de nao ter tido a participagao
direta dos NAe britanicos, imprimiu resultados que influenciaram na cronologia dos
acontecimentos, bem como favoreceu as ag¢des subsequentes tendo em vista que a
FT 317 contou com todo seu efetivo para a operagao de retomada das Malvinas.

A partir do dia 21 de abril, um pequeno GT que fora formado e partiu de
Ascensao antes do dia 18, iniciou a tentativa de infiltracdo de tropas especiais na
llha Gedrgia do Sul. O GT era formado pelo HMS Antrim, HMS Plymouth e pelo
navio da Royal Fleet Auxiliary (RFA) Tidespring sendo incorporado posteriormente o
HMS Endurance. Esse grupo contava com 8 Helicdpteros embarcados, sendo 4
Wessexs, 2 Lynxs e 2 Wasps”.

Ainda nesse dia, um Boeing 707 argentino se aproximou da Forga-Tarefa
britdnica que navegava na direcdo das Malvinas. O Boeing foi afastado por dois Sea
Harriers, mas conseguiu passar a posi¢ao da FT 317 aos argentinos. Um navio
mercante, Rio de la Plata, também foi afastado da Forga’™.

Os argentinos, por sua vez, infiltraram, na madrugada do dia 24 de abril, um
grupo composto por 11 técnicos e 9 fuzileiros navais com treinamento em
armamento antitanque na llha Gedrgia, por meio do submarino Santa Fé. Ao tentar
retornar, no dia 25 de abril, o submarino foi detectado pelas aeronaves do GT
britdnico que realizaram ataques diretos e obrigaram o submarino a regressar para
Grytviken, na Georgia, e encalhar”™.

Os britanicos, aproveitando-se da confusdo ocorrida com o Santa Fé,

decidiram realizar o desembarque naquele mesmo dia com o apoio de fogo naval do

71 Vidigal, 1985, p. 19.
72 Vidigal, 1985, p. 19.
73 Vidigal, 2009, p.508.
74 Vidigal, 1985, p. 23.
75 Vidigal, 1985, p. 24-25.
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HMS Antrim e HMS Plymounth. No dia 26 de abril, sem resistir, os argentinos que se
encontravam na ilha se renderam’®.

No dia 27 de abril, a FT 317, ja nas proximidades das Malvinas, adota seu
dispositivo de batalha com os dois NAe ao centro da formatura, escoltados pelo
HMS Briliant e HMS Broadsword que exerciam a funcdo de defesa aérea
aproximada, enquanto os CT tipo 42 faziam a fungéo de piquete radar’’ a oeste
(possuiam os melhores radares para deteccao de ameaca aérea e, portanto,
ficavam no setor com maior probabilidade de aproximagdo da ameaga)’.

Assim chegamos no periodo em que, concluido o transito britanico até as
proximidades das Ilhas Malvinas, as operagdes de guerra se intensificam, tanto para
defender a propria forga quanto para iniciar e realizar sua missao principal de
“restaurar a administragdo britanica”°das ilhas do atlantico sul. A partir desse ponto,

o emprego dos NAe britdnicos ganhou relevancia.

4.3 — ARETOMADA DAS MALVINAS - 27 DE ABRIL A 21 DE MAIO

Apds a retomada da llha Gedrgia do Sul, sdo iniciados os preparativos para a
retomada das llhas Malvinas, o maior desafio para os britAnicos. Ficariam mais
proximos do continente e, consequentemente, sob a possibilidade de ataques da
FAA. Além disso, havia a pista de pouso de Port Stanley, que poderia ser utilizada
pela aviagdo argentina para obter a superioridade aérea, dessa forma, inviabilizando
0 cumprimento da missao.

Diante dessa possibilidade, o Gabinete de Guerra britanico, apés muitas
deliberagbes e analises, concluiu que seria vantajosa a realizagdo da Operagéo
Black Buck, com o emprego de aeronaves Vulcan da Royal Air Force (RAF) para
bombardear a pista de Port Stanley, a fim de torna-la inoperante. Essa operagao
ocorreu nas primeiras horas do dia primeiro de maio e foi seguida pelo ataque de
avidbes Sea Harriers, embarcados nos NAe Hermes e Invincible, visando uma

segunda pista de pouso em Goose Greeen e outros alvos de oportunidade®.

76 Vidigal, 2009, p. 508.

77 Navio posicionado mais préximo do eixo de aproximacgao da provavel ameaga, geralmente possui
o melhor radar, a fim de detectar um contato inimigo e alertar a For¢a antecipadamente.

78 Vidigal, 1985, p. 26.

79 Freedman, 2005, v. I, p. 14.

80 Freedman, 2005, v. Il p. 236 — 238.
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Para esse fim, os briténicos dividiram as tarefas dos NAe da seguinte forma:
Navio de Defesa Aérea ao Invincible, por dispor de radar mais moderno; enquanto
as aeronaves do Hermes eram empregadas como bombardeiros — tipica Operagao
de Ataque, conforme a DMN. Para se obter a maior propor¢cado entre a carga de
bombas em relacdo ao combustivel, os NAe aproximaram-se ao maximo das
Malvinas. Os dois aerédromos regressaram para leste logo apds o recolhimento dos
bombardeiros®'.

Os demais navios de escolta, aproveitando-se dessa ocasido, atacaram o
aeroporto de Stanley com seus canhdes, porém a uma distancia curta de terra
(cerca de 12 MN). Como resultado, tornaram-se alvos do contra-ataque efetuado por
aeronaves Mirage lll argentinas. Das 4 aeronaves atacantes, 2 foram abatidas por
Sea Harrier britanicos e uma pela bateria antiaérea de terra da propria Argentina®.

A Operacao Black Buck, apesar de pouco efetiva - os danos foram reparados
rapidamente pelos argentinos - teve dois pontos relevantes favoraveis: desencorajou
o uso do aerédromo de Port Stanley pelos argentinos e os obrigou a reforgar a
defesa aérea em suas bases continentais, deslocando aeronaves Mirage Ill para
essas, de maneira que nao puderam ser empregados posteriormente nos ataque da
FT inimiga®.

Apesar das limitagbes impostas pelos ingleses as operagdes aeéreas
argentinas com a Operagcédo Black Buck a partir de Port Stanley, ainda existia a
ameaga do emprego das aeronaves argentinas a partir de terra pois, caso fossem
empregadas com reabastecimento em voo, teriam seu raio de acdo ampliado,
podendo ainda serem bem mais efetivas quando armadas com os misseis AM-39
Exocet®.

Tal ameaca se concretizou no dia quatro de maio com o ataque ao HMS
Sheffileld, apés uma série de erros de comunicagdo cometidos pelos britanicos e na
avaliacao da ameaca. Ocorreu que os parametros de radar dos Super Etendards, da
Forca Aérea Argentina, e dos Harriers britanicos, eram bem similares, o que gerara
falsos alarmes com elevacdo de estado de prontidao e utilizacdo de medidas de
despistamento em vao, como o langamento de schaff (Contramedida eletrénica para

despistamento de radar ou missil)®.

81 Vidigal, 1985, p. 33.

82 Vidigal, 1985, p. 34.

83 Freedman, 2005, v. Il, p. 238-239.
84 Freedman, 2005, v. Il, p. 254-255.
85 Freedman, 2005, v. II, p. 255.
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Desse modo, as detecgbes radar ndo geravam mais o mesmo efeito de alerta
aos britanicos, deixando-os despreocupados em virtude dos rotineiros falsos
alarmes. Os ingleses mantinham duas aeronaves Sea Harrier em Patrulha Aérea de
Combate (PAC), mas, nesse dia, elas foram deslocadas para buscar a FT argentina
que se estimava a cerca de 120 MN a sudeste, abrindo a janela para o ataque dos
Super Etendards®.

Outro fator que contribuiu foi o fato de que os ingleses utilizavam um sistema
de comunicagao por satélite, SCOT (Satellite Communications Onboard Terminal), o
qual impossibilitava a deteccdo por radar das aeronaves atacantes quando o
sistema estava em uso. O Sheffield estava transmitindo mensagem por esse sistema
no momento do ataque?¥.

Além disso, o HMS Glasgow detectou e alertou a ameacga iminente, porém,
como o Hermes ndo detectou as emissdes radar das aeronaves atacantes, as
classificou como contatos espurios. O avaliador da guerra aérea no Hermes
considerou que provavelmente o eco detectado pelos navios escoltas seria das duas
aeronaves Harriers da PAC retornando®. Essa série de erros custou caro aos
britdnicos, acendendo o alerta de que a Operacao Anfibia poderia ser inviabilizada.

Como vimos no Capitulo 2, um dos requisitos para uma OpAnf é o controle do
ar. Tal controle ndo estava sendo exercido pela FT 317. O Contra Almirante
Thompson, Comandante da 32 brigada britanica, advertiu o Vice Almirante Moore,
Comandante das forcas terrestres britanicas, sobre o risco de um desembarque sem
que se tivessem obtido os controles maritimo e aéreo®.

Nesse contexto, os NAe teriam um papel preponderante. Porém o limitado
numero de aeronave Sea Harrier embarcados era o empecilho. Inicialmente,
contando apenas com 20 aeronaves desse tipo nos dois NAe somadas, haveria uma
grande dificuldade a se contrapor as aeronaves da Forga Aérea Argentina que eram
estimadas em 175 com capacidade de combate das quais cerca de 60 teriam
alcance nas llhas Malvinas®.

Desde o inicio do més de maio, foram infiltradas tropas de Operacdes
Especiais britdnicas nas llhas Malvinas, a fim de executar levantamentos das

posicdes, quantitativos e armamentos das tropas argentinas. Essas infiltracbes eram

86 Freedman, 2005, v. Il, p. 255.

87 Freedman, 2005, v. II, p. 255.

88 Vidigal, 2009, p. 513-514.

89 Freedman, 2005, v. Il, p. 366.

90 Freedman, 2005, v. Il, p. 63 — 64.



23

executadas por meio de helicopteros ou botes inflaveis. As equipes eram compostas
por Special Boat Service (SBS) e Special Air Service (SAS), grupo de operagdes
especiais dos Fuzileiros Navais e do Exército inglés, respectivamente®’.

Quando o gabinete de guerra teve a possibilidade de acordo negada pela
Junta que governava a Argentina, em 19 de maio, o sinal verde para a FT iniciar a
OpAnf, na modalidade Assalto Anfibio, foi dado. Sendo assim, a FT, de posse das
informacgdes coletadas pelas tropas SBS e SAS escolheram o local de desembarque
como a Baia de San Carlos®.

No dia 21 de maio, antes do sol raiar, iniciou o desembarque das tropas
britdnicas. A fraca oposicdo demostrou a total surpresa alcangada. Nessa ocasiao,
os sistemas de misseis antiaéreo terrestres Rapiers foram os primeiros a serem
desembarcados e instalados pelos britanicos®.

As defesas britdnicas contavam como a primeira linha composta por trés PAC,
cada uma formada por uma dupla de Sea Harriers dos NAe, a primeira localizada ao
norte do canal das Malvinas, a segunda sobre a For¢ca de Desembarque e a terceira
ao Sul do Canal da Malvinas. Esse dispositivo colocava as PAC posicionadas nos
lugares de maior probabilidade de aproximagéo das aeronaves inimigas®.

Nessa ocasido, até a consolidacédo da cabega de praia, houve algumas
investidas aéreas argentinas, principalmente no final da tarde para dificultar a
visualizacéo dos britanicos, pois as aeronaves faziam a aproximagao com o sol atras
de si. Ocorreram alguns embates entre aeronaves britanicas e argentinas e entre
navios britdnicos e as aeronaves argentinas, resultando em perdas de aeronaves
dos dois lados®.

Como o numero de avides britanicos era limitado — somente aquelas que
eram transportadas pelos NAe — suas perdas eram muito significativas, tendo sido
necessario reforgcos de Harrier GR-3, modificados para operar a partir dos NAe
ingleses. Esses reforgos foram realizados por meio de voos diretamente da llha de
Ascensao para o HMS Hermes, com duragcdo de aproximadamente nove horas e

diversos reabastecimentos no caminho®.

91 Vidigal, 1985, p. 50.
92 Vidigal, 1985, p. 51.
93 Vidigal, 1985, p. 53.
94 Vidigal, 2009, p. 516.
95 Vidigal, 1985, p. 59 — 64.
96 Vidigal, 1985, p. 66.
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4.4 — DA TOMADA DE SAN CARLOS ATE A VITORIA BRITANICA - 25 DE MAIO A
14 DE JUNHO

Apos a consolidagdo da cabeca de praia, a partir de 25 de maio as tropas
estavam prontas para investir rumo a Port Stanley, contudo, ainda permanecia a
necessidade da guarda dos navios anfibios que davam suporte logistico diretamente
aos militares em terra. Sendo assim, diariamente eram mantidas as PAC das
aeronaves dos NAe ingleses nos dispositivos citados anteriormente.

Com o avancgar das tropas terrestres, uma nova demanda surgiu para os
Harrier e Sea Harrier embarcados. No inicio dos deslocamentos, chegaram a ocorrer
diariamente missdes de interdigdo, reconhecimento e apoio aéreo, além das PAC
mantidas. Por conseguinte, permaneceu a necessidade de reforcos de aeronaves
vindos de Ascenséao.

A forga terrestre Britanica, apoiada por fogo naval dos Destroieres e Fragatas,
bem como por apoio aéreo das aeronaves embarcadas, especialmente dos NAe,
avangou até alcancar finalmente seu objetivo em 14 de junho, a conquista de Port
Stanley®. Assim, eram concluidas as hostilidades entre Britanicos e Argentinos, com
perdas significativas para ambos, mas com muitos aprendizados para os que tem a

oportunidade de analisar esse conflito.

4.5 — CONCLUSAO PARCIAL

O Reino Unido acompanhava a evolugdo dos acontecimentos envolvendo a
Argentina e os arquipélagos de interesse deles. Ainda assim, a informagédo da
possibilidade de um ataque n&o chegou a tempo suficiente de se preparar uma
defesa, restando apenas a alternativa de uma retomada.

Para isso, deveria se realizar uma Operacao Anfibia na sua modalidade mais
completa, o assalto anfibio. Esse tipo de Operagédo requer planejamento, meios e
recursos vultosos, pelo fato de que seu sucesso requer o controle de area maritima
e o controle aéreo.

Assim, os NAe tornaram-se imprescindiveis para os planos britanicos, pois,

mesmo utilizando a llha de Ascencgao, nao seria possivel que operacdes aéreas

97 Vidigal, 1985, p. 78.
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fossem mantidas sobre as Malvinas com voos diretos, devido a necessidade de
inumeros reabastecimentos em voo.

De maneira oposta, os argentinos possuiam bases ao sul do pais que
possibilitavam o emprego de aeronaves da FAA diretamente sobre as llhas. Sendo
assim, mais uma variavel a ser considerada pelos ingleses, e que os obrigava a
manter sua FT afastada das Malvinas.

Ainda nesse contexto, os britanicos dispunham quase exclusivamente das
aeronaves transportadas pelos NAe, cerca de 20 aeronaves de ataque, para se
contrapor a totalidade da FAA argentina. Portanto, a decisdo e capacidade britanica
de efetuar modificagcbes e empregar as aeronaves Harrier G3 dos NAe foi crucial
para o sucesso dessa campanha.

Os bombardeios britédnicos ao aeroporto de Port Stanley tiveram um efeito
positivo a partir do momento em que desencorajou o uso desse aeroporto e obrigou
os argentinos a remanejarem aeronaves para defender suas bases aéreas no
continente.

Podemos destacar que, apesar dessa patente desvantagem, os britanicos
acabaram relaxando o seu grau de alerta com o decorrer dos dias. Isso muito
motivado por parametros semelhantes das aeronaves de ataque de ambos os
paises que gerava falsos alarmes. Disso resultou a falha na defesa do ataque
realizado pelos Super Etendards argentinos e no afundamento do HMS Sheffield.

Contudo, o fato de os britanicos terem as aeronaves disponiveis dentro do
TO, realizando constantes PAC, permitiu que a maioria dos ataques argentinos
fossem frustrados. Além disso, contribuiu com o avango das tropas apds o
desembarquem em San Carlos, proporcionando assim a rendigdo dos argentinos em
14 de junho.
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5 - COMPARAGAO DO EMPREGO DOS NAE BRITANICOS E ARGENTINO

Neste capitulo compararemos o emprego dos NAe do Reino Unido e da
Argentina durante a Guerra das Malvinas. Destacaremos as similaridades e
singularidades dos empregos, contextualizando no tempo e nas capacidades de
cada NAe a luz da DMN.

5.1 —- COMPARACAO DAS CARACTERISTICAS DOS NAE
Para que se tenha uma boa compreensdo das comparagbes que serao

realizadas ao longo deste capitulo, mostraremos uma tabela com as principais

caracteristicas dos NAe:

Tabela 3 — Comparagao dos NAe
25 de Mayo HMS Hermes HMS Invincible
Deslocamento | 19.896 TON 28.700 TON 19.810 TON
Tripulagéao 1.000 homens 1.350 homens 1.000 homens
Ve’lo.cidade 24 No6s 28 Nos 28 No6s
maxima
Armamento 10 canhdes 40 mm|2 lancadores 2 lancadores
Bofors quadruplos de MSA |quadruplos de MSA
4 Trackers Sea Cat. Sea Dart.
8 Skyhawk 12 Sea Harrier 8 Sea Harrier
3 He Alouette 18 He Sea King 15 He Sea King
2 He Sea King
Ano de 1943 1957 1980
Construgao
Fonte: Vidigal (1985)

Analisando os dados da tabela acima, percebemos algumas vantagens dos
NAe britdnicos em relagdo ao 25 de Mayo. Ambos eram mais novos, possuiam
maior velocidade maxima — caracteristica que facilita lancamento de aeronaves com
carga plena® — maior capacidade de transporte de aeronaves; e armamento

antiaéreo, MSA — o que permitia uma defesa antiaérea mais efetiva.

98 Mayorga, 1998, p. 150-151.
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Contudo, o principal armamento de um NAe sao suas aeronaves. Os
argentinos possuiam os modernos A-4Q Skyhawk e os Super Etendards franceses
com os eficientes misseis AM 39 Exocet, os quais, poderiam ter sido empregados a
partir do 25 de Mayo, caso alguns reparos tivessem sido realizados previamente,
principalmente no sistema de catapulta do NAe. Essa possibilidade levou os
britanicos a agirem com maior cautela em relagao as capacidades argentinas®.

Ainda assim, a realidade se imp6s. A avancada idade do 25 de Mayo exigia
um grau de manutengdo elevado e custoso, prego que os argentinos ndo se
dispuseram a pagar, ou pelo menos, ndo antes de decidirem se engajar em um
conflito. Essa negligéncia fez com que o NAe argentino tivesse limitacdo de
velocidade e poténcia insuficiente na catapulta, impossibilitando o emprego das
aeronaves de Asa Fixa com suas plenas capacidades, principalmente em condi¢coes
desfavoraveis de vento.

Dessa forma, precisamos comparar as aeronaves transportadas pelos NAe.
Todavia, nos fixaremos apenas naquelas de Asa Fixa de ataque porque as
aeronaves de Asa Rotativa sdo as mesmas entre os beligerantes. Além disso, os
britdnicos nao utilizaram Aeronaves de Asa Fixa antissubmarino e as Operacgdes de
Esclarecimento aéreo eram feitas com o emprego de aeronaves baseadas em terra
ou pelas proprias aeronaves de ataque Sea Harrier britanicas.

Para essa comparacao, nos valeremos de uma tabela novamente:

Tabela 4 — Comparacgao das aeronaves de ataque embarcadas nos NAe

Aeronave Tipo Velocidade Armamento Alcance
Max (nés) Max (MN)
A-4Q 1 fuselagem (3.500
Ataque embarcado |646 Ib), 2 asas (2.250 Ib), [2.000
Skyhawk ~
2 canhdes 20 mm
1 fuselagem (551,16
Super Ib), 4 asas (881,85
Etendar Ataque embarcado |745 Ib), :éigég,?)m
d'® 2 canhoes DEFA de
30 mm
Ataque, 640 (cruzeiro), 1fuselagem (551 b),
Sea interceptacao e 866,8 4 asas (881 Ib), 2 ~1.200
Harrier . ’ canhdes ADEN de 30 '
reconhecimento (mergulho) mm

99 Freendman, 2005, v. II, p. 222.
100 Os Super Etendards ndo foram empregados a partir no NAe 25 de Mayo durante a Guerra das
Malvinas.
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Tabela 4 — Comparacgao das aeronaves de ataque embarcadas nos NAe

1 fuselagem (551 Ib),
4 asas (881 Ib), 2
canhdes ADEN de 30
mm

640 (cruzeiro),
866,8
(mergulho)

Harrier Ataque ao solo e

GR.3 reconhecimento ~1.200

Fonte: Vidigal (1985)

Com isso podemos notar que, de maneira geral, as capacidades das
aeronaves de Asa Fixa eram equivalentes, contudo, os sistemas embarcados nos
Sea Harriers, Harriers e Super Etendards eram mais modernos e possibilitavam

melhor emprego durante suas agdes.

5.2 — PRE-CONFLITO E MOBILIZACAO - 28 DE MARGO A 3 DE ABRIL

Nesse periodo tivemos especificamente a Operacdo Rosario, na qual o NAe
25 de Mayo foi a unidade de maior valor da FT-20 argentina. Devido a surpresa
aliada com a distancia, os argentinos conseguiram realizar essa Operagao com
sucesso e pouca resisténcia britanica. Dessa forma, o emprego principal do 25 de
Mayo foi nas Operagdes de Esclarecimento por meio das aeronaves S-2E Tracker e
ficar pronto para se contrapor a forgcas de outros paises que pudessem interferir na
missdo da FT-40"",

Os britanicos, por sua vez, apesar das informacgdes de inteligéncia do dia 31
de margo que davam conta da possibilidade de uma OpAnf argentina em Port
Stanley, ndo possuiam Fator de Tempo e Distancia (FTD) suficiente para dissuadir
ou impedir tal agdo argentina. Restava entao iniciar o planejamento e a preparagao
da maior FT possivel de se reunir pelo Reino Unido, a fim de retomar o controle das
ilhas. Nesse contexto, o Hermes e o Invincible eram duas pec¢as fundamentais para
a contraofensiva britanica'®.

Ainda no dia 1° de abril, os britanicos enviaram o submarino HMS Splendid
para o Atlantico Sul e conseguiram dos norte-americanos autorizagdo para a
utilizagcao da ilha de Ascens&o como base avancada'®. Essa concessdo permitiu que
a FT 317 se reorganizasse na ilha e recebesse material logistico enviado por

aeronaves de transporte diretamente da Europa. Serviu também como base de

101 Mayorga, 1998, p.62.
102 Freedman, 2005, v. II, p. 2.
103 Vidigal, 2009, p.503.
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lancamento dos bombardeiros Vulcan para a Operacido Black Buck e dos Harriers

G3 que recompuseram o GAE dos NAe britanicos ao longo do conflito'.

5.3 - PREPARATIVOS PARA O CONFLITO — 5 DE ABRIL A 1° DE MAIO

Apds a conquista das llhas, os argentinos regressaram para Puerto Belgrano
a fim de reabastecer seus meios. Além disso, havia o receio de ataques dos
submarinos nucleares britanicos'®. Entre os argentinos ainda restava a expectativa
de que os britanicos poderiam considerar os custos de uma operacédo de retomada
das ilhas inaceitavel.

A determinacado britdnica de retomar as ilhas foi expressa pela Primeira
Ministra, Margaret Thacher'®. Sendo assim, a partir de 5 de abril, os primeiros
navios britdnicos comegaram seu deslocamento rumo a llha de Ascenséo, incluindo

o Hermes e o Invincible'”

, chegando a partir do dia 12, realizando reabastecimento,
reorganizando o material para a OpAnf e realizando treinamentos em seguida'®.
Durante o deslocamento da FT 317 com a parada logistica em Ascenséo, os
argentinos organizaram a FT 79 e iniciaram um periodo de treinamentos
antissubmarinos e de tiro. A Forga Aérea Argentina também realizou exercicios com
a FT 79, aproveitando-se do fato de que os argentinos utilizavam os CT classe 42,
os mesmos utilizados pelos britanicos. Com isso, aprimoraram a tatica de
aproximacao o mais rasante possivel a fim de evitar a deteccao pelos radares dos
navios'®,
Em 12 de abril, entrava em vigor a ZET em torno das Malvinas. Foi o dia em
que o primeiro submarino nuclear britdnico, HMS Conqueror, chegou nessa zona.
Consequentemente, os argentinos passaram a adotar Operagdes Antissubmarino

110

intensivamente'”. Os helicdpteros Sea King do 25 de Mayo participaram ativamente

nesse tipo de operagao™".

104 Vidigal, 1985, p. 17.
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2025.
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Os Argentinos, a partir do dia 20 de abril, mantiveram-se fora da ZET e em
aguas de baixa profundidade, o que reduzia a vantagem dos submarinos nucleares
britanicos'. Nesse periodo eram mantidos voos de reconhecimento pelas
aeronaves Tracker, gerando grande esforco por parte de suas equipes de

manutencao embarcadas no NAe™.

5.4 — INiCIO DOS CONFRONTOS - 25 DE ABRIL A 1° DE MAIO

Apds a retomada da ilha Geodrgia do Sul pelos britdnicos em 25 de abril, os
argentinos passaram a aguardar o Assalto Anfibio dos britanicos as llhas Malvinas.
Essa seria a ocasidao em que a FT 317 estaria mais vulneravel a um ataque em
massa da FT 79 argentina™*.

Finalmente, em 1° de maio, € iniciada a Operacao Black Buck britanica, com
bombardeio da pista de Port Stanley pelas aeronaves Vulcan e de alvos secundarios
pelos Sea Harrier embarcados no Hermes e Invincible. Essa agdo gerou nos
argentinos a impressao do inicio do Assalto Anfibio britanico, oportunidade esperada
para a realizacao do ataque.

Sendo assim, o Almirante Allara, decidiu investir rumo a leste com o emprego
das aeronaves Tracker do 25 de Mayo para fazer o esclarecimento. Um contato
grande e seis médios foram detectados pelas aeronaves. Os GT 79.1, 79.2 e 79.4 se
prepararam para uma Operacado de Ataque. Todavia, a limitacdo de velocidade dos
meios argentinos nao possibilitou que se aproximassem o suficiente para langar os
A-4Q Skyhawk, principalmente por conta de uma calmaria ocorrida que impedia o
langamento das aeronaves com plena carga™®.

Essa teria sido a unica interacdo entre os NAe britdnicos e o argentino.
Contudo, caso tivesse ocorrido, poderia ter gerado efeitos decisivos no conflito.
Sendo assim, analisaremos brevemente essa possibilidade e suas consequéncias
para 0 mesmo.

Primeiramente, imaginemos que o ARA 25 de Mayo tivesse efetuado um

ataque com sucesso sobre seus alvos, destruindo ou neutralizando ao menos um

112 Lombardo, 1989, p. 86.
113 Mayorga, 1998, p. 151.
114 Lombardo, 1989, p. 86.
115 Vidigal, 1985, p. 28-29.
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dos NAe britanicos. Isso representaria o fim da possibilidade de manter
superioridade aérea local, tendo em vista que a capacidade de transporte de
aeronaves de ataque ficaria reduzida a quase metade ou completamente.

Ocorreria impacto diretamente sobre as OpAnf britanicas, como o Contra
Almirante Thompson advertiu o Vice Almirante Moore, britédnicos, sobre o risco de

"6 Essa adverténcia

um desembarque sem se obter o controle do mar e do ar
corrobora com a DMN brasileira que preconiza que para uma OpAnf é preciso se
obter o controle do ar™’. Sem o assalto anfibio, 0 maximo que os britanicos poderiam
realizar seria tentar negar o uso do mar por meio de seus submarinos nucleares,
porém, deixando o caminho livre para a FAA atuar.

Na situacdo oposta, ou seja, no caso de os britanicos terem realizado uma
boa defesa contra o ataque inicial argentino e langado uma contraofensiva capaz de
destruir ou neutralizar o 25 de Mayo, concluimos que as maiores perdas seriam das
aeronaves embarcadas no NAe

Isso € embasado no fato de que, apds o afundamento do ARA Belgrano, o 25
de Mayo deixou de ser empregado e suas aeronaves passaram a atuar a partir das

bases argentinas no continente'®

. Sendo assim, entre os dois beligerantes, os
britdnicos eram os que tinham a maior dependéncia de seus dois NAe,
simultaneamente.

O Almirante Woodward, Comandante da Forga Tarefa Britanica no Atlantico
Sul, afirmou que os argentinos falharam em compreender que se tivessem atingido o
Hermes, os britdnicos estariam acabados. Acrescentou ainda que qualquer dano
mais relevante provocado por incéndio, mina ou outra explosdo em qualquer dos

NAe britanicos, seria certamente fatal para a operagéo".

116 Freedman, 2005, v. Il, p. 366.

117 Brasil. Marinha do Brasil, 2017, p. 37.

118 Vidigal, 1985, p. 30-31.

119 WOODWARD, citado por VIDIGAL, Armando Amorim Ferreira. Conflito no Atlantico Sul: A Luta
pela Posse do Arquipélago das Falklands/Malvinas. In: VIDIGAL, Armando Amorim Ferreira;
ALMEIDA, Francisco Eduardo Alves de (Orgs.). Guerra no Mar: Batalhas e Campanhas Navais
que Mudaram a Histéria. Rio de Janeiro: Record, 2009, p. 526. (apud).
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5.5 - AFUNDAMENTO DO ARA BELGRANO E RECUO ARGENTINO - 2 A 3 DE
MAIO

Apesar de nosso foco permanecer na atuagao dos NAe, devemos mencionar
o afundamento do Belgrano, pois, apds esse fato, os argentinos, temendo perder
mais pessoal e meios, optou por recuar o NAe 25 de Mayo, encerrando a
participagao deste no conflito. Apesar disso, a ameacga aérea permanecia sobre a FT
317, embora com raio de agao limitado.

O ARA Belgrano era um navio antigo e com baixa capacidade antissubmarino.
O seu GT foi posicionado ao sul das ilhas Malvinas e recebeu instru¢cbes para fazer
pequenas incursdes na ZET, a fim de provocar os britAnicos a fazer algum
movimento que pudesse denunciar sua posicao ou abrir brecha para um ataque.
Contudo, os britanicos ja o haviam detectado desde o dia 29 de abril .

Como o Belgrano permanecia a maior parte do tempo fora da ZET, o
submarino Conqueror solicitou autorizagdo para Londres para executar o ataque. A
autorizacao ocorreu em 2 de maio. O ataque foi realizado com sucesso e ocasionou

121

o afundamento do Navio''. Como vimos, esse evento contribuiu para o fim da

atuagao do 25 de Mayo no conflito.

5.6 — FASE FINAL: OPERAGCAO ANFIBIA E PROJECAO AEREA — 4 DE MAIO A 14
DE JUNHO

Nessa ultima fase, apesar de extinta a ameacga do Belgrano e possivelmente
do 25 de Mayo, ainda havia a FAA, em virtude das llhas Malvinas estarem mais
préximas do continente e, consequentemente, das bases aéreas argentinas do sul.
Desta forma, os Sea Harrier e Harrier permaneciam em PAC a fim de se contrapor a
um possivel ataque aéreo argentino.

No dia 4 de maio, os argentinos realizaram o ataque com os Super Etendards
armados com o missil Exocet. Tal ataque resultou posteriormente no afundamento
no HMS Sheffild'®?. Esse episddio trouxe a percepgéo britdnica que a OpAnf poderia
estar ameacgada'®. Como efeito, foram feitas adaptagdes nas aeronaves Harrier da

RAF para permitir que as mesmas pudessem ser empregadas a partir dos NAe '

120 Freedman, 2005, v. Il, p. 232.

121 Vidigal, 1985, p. 30

122 Freedman, 2005, v. Il, p. 254-255.
123 Freedman, 2005, v. Il, p. 366.

124 Freedman, 2005, v. Il, p. 373.
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As aeronaves Harrier foram desdobradas a partir da llha de Ascensdo em voo

direto, com reabastecimento em voo, até os NAe'®. Essa foi a solugao britanica para

manter um numero adequado de avides de ataque, devido algumas perdas de Sea

Harrier durante os confrontos na fase de desembarque e posteriormente quando

deram apoio aéreo para as tropas em terra'®. Essa atuagdo de apoio aéreo com

aeronaves dos NAe Invincible e Hermes permaneceu até a retomada das ilhas

Malvinas.

5.7 - COMPARATIVO DOS EMPREGOS AO LONGO DO CONFLITO

A tabela a seguir demonstra o emprego dos NAe de ambos os beligerantes ao

longo do conflito a luz das operagdes e agcdes de guerra aval previstas na DMN:

Tabela 5 — Emprego dos NAe ao longo do conflito

(Pré-conflito / Op.
Rosario)

missdes de esclarecimento com
aeronaves Tracker para apoio a
Operacéao Rosario.

Periodo ARA 25 de Mayo HMS = Hermes [ HMS
Invincible
Esclarecimento e Apoio a
OpAnf. Nao houve operacoes.
28 mar - 3 abr Empregado ativamente. Realizou|Estavam em  fase de

planejamento estratégico e
mobilizagao logistica inicial.

Antissubmarino.

Preparativos para
Operagoes Aéreas e Apoio

25 abr - 1 mai

Esclarecimento.
Realizou missdo com Tracker,

.| Treinamentos da FT-79 e
5 ab'r' N ~1 mal operagdes com Sea King. as OpAnf. .
(Mobilizacédo e . Deslocamento a llha de
; Esclarecimento. ~ .
Preparativos) . Ascensao, organizagdao do
Tracker, realizando VOOS :
regulares GAE e treinamentos
embarcados.
Ataque.

Bombardeio aéreo com Sea
Harrier embarcado.

(Afundamento do
Belgrano e recuo
argentino)

Apos o afundamento do ARA
Belgrano, o NAe foi retirado da
zona de operagdes, encerrando
sua atuacao no conflito.

(Inicio dos|detectando contatos britanicos. .
confrontos /|Ataque (tentativa frustrada). EsclareC|mento. ,
. . ) ) Reconhecimento aéreo de

Black Buck) Incapacidade técnica impediu o | dari i q

langamento de A-4Q em ataque avos secundarlos antes ada

" |Op. Anfibia.
.|Encerramento das agoes. Esclarecimento.

2 - 3 mai

Manutencdo da projegao de
poder com Sea Harrier e inicio
da supremacia britAnica no
mar.

125 Vidigal, 1985, p. 66.
126 Freedman, 2005, v. Il, p. 373.
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Tabela 5 — Emprego dos NAe ao longo do conflito

4 mai — 14 jun
(Fase final / Op.
Anfibia e
retomada)

Nao participou.
Aeronaves de asa fixa argentinas
do NAe passaram a operar de
bases terrestres.

Ataque.

Apoio direto ao desembarque
e as tropas.

OpAnNf.

Projecao de poder por meio
das aeronaves embarcadas.
Esclarecimento.

PAC e cobertura aérea
continua durante todo o
avanco terrestre.

Fonte: o autor (2025).




35

6 — CONCLUSAO

Tendo percorrido todo o conflito das Malvinas, apresentamos o resultado das
analises sobre o emprego dos NAe ARA 25 de Mayo, HMS Hermes e HMS Invincible
e apontar as similaridades e singularidades dos seus empregos, bem como a
efetividade de sua atuagao no Teatro de Operagdes Maritimo (TOM).

Para tanto, verificamos o0 passo a passo da atuacdo de cada NAe, as
principais operagdes nas quais atuaram e a efetividade desse emprego. Fizemos,
além disso uma breve avaliacdo dos possiveis desfechos do conflito caso um
confronto direto desses meios tivesse ocorrido. Portanto chegamos as conclusdes
que apresentaremos em frente.

Como principais similaridades nos empregos desses navios podemos
destacar as Operac¢des de Esclarecimento do TOM, como o 25 de Mayo na
Operagao Rosario e durante a atuagdo no GT 79.1; e dos NAe HMS Hermes e
Invincible durante a fase de deslocamento da llha de Ascensdo e até o final do
conflito; e as Operagdes Antissubmarino que ocorreram praticamente durante todo a
guerra em virtude de ambos 0s paises possuirem submarinos em operagao.

As singularidades se destacam nas Operacdes de Ataque realizadas pelos
britAnicos em alvos sobre terra, como durante a Operacao Black Buck e no apoio ao
avangco da ForDBQ britdnica sobre as llhas Malvinas. Além disso apoiaram
diretamente a OpAnf durante a fase de desembarque em San Carlos.

O 25 de Mayo, apesar de ter contribuido com a fase de desembarque da
Operagao Rosario, ndo vislumbramos como uma participacéo tao direta e decisiva
quanto a dos NAe britdnicos. Ressaltamos também o ataque frustrado devido as
condigbes climaticas adversas e as limitagdes de velocidade do NAe 25 de Mayo.
Além disso, o afundamento do Cruzador Belgrano encerrou antecipadamente a
atuacao desse meio no conflito.

Dessa forma, com base em tudo o que foi visto, somos capazes de
apresentar um panorama das agdes conduzidas nesse conflito, demonstrar o
desempenho dos NAe e refletir sobre as vantagens do emprego desses meios na
MB.

O NAe 25 de Mayo foi relevante na campanha argentina, primeiramente pelo
perigo potencial que representava a FT 317. Devido a incerteza das informagdes a

respeito dele, os britdnicos optaram por considerar a pior situagao — 25 de Mayo em
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plena operagdo, com capacidade de langcar aeronaves Super Etendards armadas
com o AM-39 Exocet.

Adicionalmente, as aeronaves Tracker poderiam fazer busca radar a uma
distancia de até 500 MN do 25 de Mayo — ampliando significativamente a
consciéncia situacional no TO — e direcionar outras aeronaves para realizar ataques
aos meios britdnicos. Essas possibilidades foram estudadas e consideradas no
planejamento dos britanicos.

Quanto aos NAe britdnicos, estavam em bom estado operacional e
transportavam os modernos Sea Harrier — que tinham capacidade de decolagem
curta e pouso vertical. Eram equipados com radares modernos, notadamente o
Invincible, o que |hes dava maior possibilidade de manter uma boa compilagdo do
TO. Além disso, juntos tinham o dobro da capacidade de transporte de aeronaves do
25 de Mayo, o que era significativo mesmo diante da ameaga apresentada pelas
aeronaves da FAA.

Os britanicos obtiveram o controle do ar, condigcdo necessaria para a OpAnf.
Para isso, precisaram adaptar as aeronaves Harrier G3 para permitir que operassem
a partir dos NAe. Eles foram empregados a fim de recompletar o numero de
aeronaves, substituindo os Sea Harriers perdidos durante o conflito.

Desta forma, podemos afirmar que os NAe, tanto argentino quanto britanicos
foram empregados de acordo com a DMN durante o conflito. Contudo, o conflito
ocorreu em 1982 e a atual DMN foi homologada em 2017. Face esta constatacao,
podemos afirmar que a DMN pode estar ultrapassada?

A resposta € ndo, apesar do tempo decorrido entre a Guerra das Malvinas € o
presente, os NAe permanecem sendo 0S meios navais essenciais para a projecao
de poder. Notadamente, para uma OpAnf, o controle aéreo é crucial, apenas
podendo ser fornecido a partir de um NAe, quando em territério afastado das bases
aéreas do pais atacante, como era o caso dos britanicos.

A DMN prevé a Operacdo de Defesa de llhas e Arquipélagos Oceénicos.
Dentre as tarefas principais desse tipo de Operacao esta o controle do espaco aéreo
que, em caso de ilhas afastadas de bases s6 é possivel alcangar a partir de um
NAe. Logo, manter um NAe e uma Forga Aeronaval capacitada a operar a partir do
mesmo € condi¢do necessaria para o cumprimento dessa tarefa.

Apesar das novas tecnologias, especialmente aplicadas a area de defesa,

ainda nao foram desenvolvidos meios navais ou aeronavais que possam substituir
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as capacidades de um NAe. Em que pese o custo elevado da construcéo e
manutengcdo de um navio desses, pudemos perceber o custo maior que gerou aos

argentinos a sua auséncia.
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