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RESUMO
Este estudo busca avaliar a aplicabilidade do modelo Supply Chain Operations Reference (SCOR) como ferramenta de apoio à análise de desempenho das cadeias de suprimento do Sistema de Abastecimento da Marinha do Brasil (SAbM). Foram apresentados os fundamentos e a estrutura do modelo, destacando atributos e métricas selecionados conforme critérios teóricos e operacionais definidos a priori. Adotou-se uma abordagem comparativa e de benchmarking de desempenho, relacionando as métricas de nível 1 do SCOR aos indicadores empregados pelo SAbM, especialmente os previstos no Memorando nº 02/2024 do Centro de Operações do Abastecimento (COpAb), a fim de identificar graus de aderência e eventuais lacunas. A metodologia envolveu revisão bibliográfica e matriz de confronto, permitindo observar o alinhamento das práticas institucionais ao modelo de referência e às práticas internacionais de gestão logística. Os resultados sugerem que a integração ao SCOR pode fortalecer a governança e ampliar a capacidade de resposta logística da Força.
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1. INTRODUÇÃO
A gestão eficaz da cadeia de suprimentos (CS) é um fator crítico para o sucesso de qualquer organização, seja ela privada ou pública. No contexto militar, a eficiência logística é diretamente proporcional à capacidade de uma Força Armada de cumprir sua missão, garantindo a prontidão e o apoio às operações. O Sistema de Abastecimento da Marinha (SAbM), responsável por prover os recursos materiais e serviços essenciais para a manutenção e operação da Força Naval, enfrenta o desafio contínuo de otimizar seus processos e avaliar seu desempenho de forma abrangente e alinhada às melhores práticas internacionais.
Nesse cenário, o modelo Supply Chain Operations Reference (SCOR) surge como uma ferramenta de referência globalmente reconhecida para a gestão e avaliação de cadeias de suprimentos. Desenvolvido pela Association for Supply Chain Management (ASCM), o modelo SCOR oferece uma estrutura padronizada para avaliar a performance da CS, permitindo a identificação de lacunas e oportunidades de melhoria.
A relevância deste estudo reside na possibilidade de fornecer ao SAbM uma base para aprimorar seu sistema de avaliação de desempenho, integrando-o a uma estrutura reconhecida internacionalmente. A adoção de uma abordagem mais alinhada ao modelo SCOR pode contribuir para uma gestão mais estratégica, transparente e eficiente dos recursos, impactando diretamente na capacidade operacional da Marinha do Brasil (MB). A metodologia adotada combina revisão bibliográfica e análise comparativa baseada em benchmarking de desempenho, sistematizada por meio de matriz de confronto entre as métricas de nível 1 do SCOR e os indicadores definidos pelo Centro de Operações do Abastecimento (COpAb). Essa matriz permitiu classificar o grau de aderência (alto, médio ou baixo) das práticas observadas, a partir de critérios teóricos e operacionais definidos a priori.
O presente trabalho tem como objetivo geral avaliar a aplicabilidade do modelo SCOR como ferramenta de apoio à avaliação de desempenho das cadeias de suprimento do SAbM. Para tanto, buscam-se os seguintes objetivos específicos, quais sejam: (i) apresentar os fundamentos e a estrutura do modelo SCOR, identificando e classificando seus atributos de desempenho e indicadores que se mostram aderentes ao contexto logístico do SAbM; (ii) Comparar as métricas do modelo SCOR com os indicadores atualmente empregados pelo SAbM, em especial aqueles previstos no Memorando nº 02/2024 do COpAb, a fim de verificar graus de aderência e possíveis lacunas; e (iii) avaliar oportunidades de alinhamento entre os indicadores existentes e as boas práticas internacionais de gestão logística incorporadas ao modelo SCOR, de modo a identificar possibilidades que contribuam para a eficiência operacional, a governança e a prontidão da Força.
2. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA
2.1. O Modelo SCOR
O Supply Chain Operations Reference (SCOR) é um modelo de referência de processos de cadeia de suprimentos (CS) desenvolvido pela Association for Supply Chain Management (ASCM), anteriormente conhecida como Supply Chain Council. Criado em 1996, esse modelo tem sido continuamente atualizado para se adaptar às mudanças nas práticas de negócios da CS (ASCM, 2020). Ele serve como uma metodologia que propõe avaliar e comparar atividades e desempenho da CS, fornecendo uma estrutura padronizada que integra processos de negócios, métricas de desempenho, melhores práticas e tecnologia. 
O modelo SCOR fornece uma estrutura de CS comum, terminologia padrão, métricas comuns com benchmarks associados e melhores práticas (KOCAOGLU; GULSUN; TANYAS, 2011). Essa padronização possibilita que diferentes setores avaliem produtividade e desempenho de seus segmentos sob uma mesma ótica, utilizando métricas confiáveis e consolidadas, o que é essencial para o estudo da performance da cadeia.
2.2. Métricas do Modelo SCOR
“No ambiente global acirrado de hoje, a medição contínua de desempenho é o mantra principal para o sucesso de qualquer tipo de negócio” (REDDY; RAO; KRISHNANAND, 2019, p. 40, tradução nossa). Portanto, o uso de métricas padronizadas incorporam valor para a análise do desempenho da CS, ao mesmo tempo em que podem oferecer subsídios para identificar pontos fortes e fragilidades em cada macroprocesso e possibilitar o sucesso da organização.
O modelo SCOR é organizado em torno dos atributos de desempenho tradicionais voltados para a avaliação e medição de performance da CS: Confiabilidade (Reliability), Responsividade (Responsiveness) e Agilidade (Agility), Custo (Cost) e Eficiência de Gestão de Ativos (Asset Management Efficiency). Na versão atual do modelo SCOR Digital Standard (SCOR DS) foram adicionadas métricas complementares de sustentabilidade ambiental, economia e responsabilidade social, sendo os atributos relacionados os Ambientais (Environmental), os financeiros (Profit) e Sociais (Social) (ASCM, 2025). O Quadro 1 apresenta esses atributos de desempenho estabelecidos pelo ASCM e correlaciona com a definição da importância deste na avaliação de desempenho de uma CS.
Quadro 1 – Atributos de desempenho
	Atributo de Desempenho
	Definição

	Confiabilidade
	Mede a capacidade da CS em entregar pedidos completos, corretos e dentro do prazo prometido, garantindo previsibilidade e consistência operacional.

	Responsividade
	Avalia a velocidade com que a cadeia responde aos pedidos e demandas.

	Agilidade
	Indica a capacidade da CS de reagir a influências externas, de modo a reagir às mudanças, demonstrando flexibilidade e resiliência operacional.

	Custos
	Representa o controle e otimização dos custos operacionais da cadeia, incluindo produção, transporte, estoque e gestão.

	Ativos
	Mensura o uso eficaz dos recursos e ativos disponíveis, buscando maximizar produtividade, giro de estoques e utilização de capacidade.

	Lucro
	Mede a eficiência financeira e a rentabilidade das operações da CS, considerando indicadores como margem operacional, retorno sobre vendas e lucratividade antes de impostos.

	Ambiental
	Avalia o impacto ambiental das operações da CS, incluindo consumo de materiais, energia e água, emissões de gases de efeito estufa e geração de resíduos.

	Social
	Analisa o desempenho social da cadeia, considerando aspectos como diversidade, equidade, condições de trabalho, remuneração e desenvolvimento de pessoas.


Fonte: Elaborado pela autora baseado nos atributos de desempenho do modelo SCOR (ASCM, 2025).
Dentro dos atributos de performance principais tem-se um conjunto de métricas hierarquizadas em três níveis (1, 2 e 3), que visam mensurar a performance da CS de maneira estruturada e comparável (ASCM, 2025). Tais métricas, quando aplicadas em cada atributo, assumem a forma de indicadores-chave de desempenho (Key Performance Indicators — KPIs), possibilitando que gestores monitorem de maneira sistemática, a agilidade, a responsividade, a confiabilidade, os custos e a eficiência da cadeia em seus diferentes elos.
O modelo SCOR atual (SCOR DS) reconhece 20 métricas estratégicas de nível 1. As métricas de nível 1 são diagnósticos da saúde geral do desempenho de determinada CS, portanto, o benchmarking dessas métricas auxilia no estabelecimento de metas realistas e no suporte a direções estratégicas da organização (ASCM, 2025). Mais do que instrumentos de mensuração, essas métricas podem se tornar elementos de governança, pois orientam decisões de investimento, priorização de recursos e alinhamento entre diferentes elos da cadeia. O apêndice A - Métricas de Nível 1 do Modelo SCOR e suas respectivas definições - correlaciona essas métricas aos seus respectivos atributos, bem como suas definições.
2.3. Aplicações do Modelo SCOR 
Pesquisas indicam que o modelo SCOR apresenta ampla aplicabilidade em diversos contextos organizacionais, sendo utilizado tanto na indústria quanto em serviços, devido à sua capacidade de padronizar processos, estabelecer métricas comparáveis e promover a integração entre áreas funcionais. Sua relevância prática é demonstrada em estudos de caso exploratórios, como o de Puffal e Kuhn (2018), que aplicaram o modelo à gestão da CS de uma empresa global de grande porte. Nesse contexto prático, o estudo permitiu observar que a aplicação do SCOR ao modelo de gestão da empresa contribuiu para o aprimoramento do modelo integrado de gerenciamento da CS, fortalecendo o alinhamento entre estratégia e desempenho organizacional.
No cenário brasileiro, Vasconcellos e Cha (2022) afirmam que, mesmo sem o conhecimento formal do modelo por parte dos executivos, diversas organizações já utilizam indicadores aderentes às métricas do modelo SCOR. Isso demonstra o potencial de adaptação das métricas do modelo ao ambiente nacional e reforça sua aplicabilidade em diferentes setores, incluindo o setor público. 
A mensuração do desempenho em CS está diretamente relacionada aos mecanismos de controle, elemento essencial da governança, conforme o Decreto nº 9.203/2017, que define:
I - governança pública -  conjunto de mecanismos de liderança, estratégia e controle postos em prática para avaliar, direcionar e monitorar a gestão, com vistas à condução de políticas públicas e à prestação de serviços de interesse da sociedade. (BRASIL, 2017, art. 2º, I)
Nessa perspectiva, o SCOR pode ser compreendido como um instrumento teórico que materializa o princípio do controle dentro da governança, permitindo o acompanhamento sistemático do desempenho logístico e o fortalecimento da transparência e da eficiência organizacional. 
2.4. Sistema de Abastecimento da Marinha
O SAbM integra o Sistema de Apoio Logístico da MB cujo propósito central é prever e prover o material e os serviços essenciais necessários para manter a Força e as demais Organizações Militares (OM) em condições de plena eficiência. O sistema reúne uma estrutura integrada de órgãos, processos e meios, os quais possibilitam o gerenciamento e controle do fluxo de suprimentos, assegurando que os materiais cheguem ao local certo, de forma tempestiva e adequada, conforme descreve a SGM-201 estabelecida pela Secretaria-Geral da Marinha (SGM) que define as normas para execução do abastecimento (BRASIL, 2020).
A direção gerencial do SAbM é exercida pela Diretoria de Abastecimento da Marinha (DAbM), órgão técnico-gerencial responsável pelo planejamento, coordenação e controle das atividades de suprimento de materiais necessários ao funcionamento da Força. Compete à DAbM assessorar a Secretaria-Geral da Marinha (SGM) no exercício da Superintendência do SAbM, planejar e dirigir as atividades gerenciais de abastecimento, manter os cadastros gerais de material e propor soluções para o aprimoramento dos processos logísticos (BRASIL, 2020).
No âmbito operacional, a DAbM é apoiada pelo COpAb, seu órgão operativo e principal elo entre o nível estratégico (DAbM) e o tático-operacional, constituído de seus Órgãos de Distribuição (OD). De acordo com sua missão (BRASIL, s.d.), o COpAb tem por propósito “contribuir para a prontidão dos meios navais, aeronavais e de fuzileiros navais e para o apoio às demais OM da MB”, atuando como coordenador das ações de suprimento que asseguram o fluxo de materiais das categorias sob sua jurisdição:  munição, sobressalentes e combustíveis, lubrificantes e graxas (CLG) (BRASIL, 2019). Entre suas atribuições, destacam-se: gerenciar as cadeias de suprimentos, promover o adequado fluxo de materiais desde as fontes de obtenção até as Organizações Militares consumidoras, supervisionar os Órgãos de Distribuição e coordenar atividades como Tráfego de Carga, Determinação Corrente de Necessidades e Controle de Inventário, conforme estabelecido pela NORMAB nº 20-02B (BRASIL, 2019).
Estão subordinados ao COpAb diversos OD de caráter logístico, denominados Organizações Militares Subordinadas (OMSUBO), responsáveis pela execução descentralizada das atividades de suprimento no âmbito do abastecimento. Dentre essas organizações, tem-se o Centro de Distribuição e Operações Aduaneiras da Marinha (CDAM), que atua na coordenação e controle das operações de distribuição de materiais sob jurisdição do SAbM. Também integram essa estrutura  os depósitos da área Rio, compostos pelo  Depósito de Combustíveis da Marinha no Rio de Janeiro (DepCMRJ), Depósito de Sobressalentes da Marinha no Rio de Janeiro (DepSMRJ) e o Centro de Munição da Marinha (CMM), responsáveis pela armazenagem, conservação e fornecimento de materiais às OM consumidoras; e os Centros de Intendência da Marinha (CeIM) situados fora da área Rio, que exercem, em suas respectivas áreas de jurisdição, funções equivalentes às dos depósitos, atuando como órgãos de distribuição regionais, constituindo, portanto, os elos operacionais da cadeia de suprimentos naval. (BRASIL, 2019; BRASIL, 2020).
2.5. Avaliação de Desempenho Logístico na Marinha do Brasil
Segundo Reddy, Rao e Krishnanand (2019), o sucesso de qualquer CS depende de um sistema eficaz de medição de desempenho. Entendendo essa necessidade no âmbito da logística militar, o sucesso da Força Naval depende de um sistema eficiente para medir desempenho e melhorar a gestão da CS. Para garantir o monitoramento contínuo, o SAbM possui mecanismos de controle que possibilitam a avaliação do desempenho de seus órgãos por meio de indicadores de desempenho. O subsistema de controle do SINGRA (Sistema de Informações Gerenciais de Abastecimento) serve como a principal ferramenta de suporte a este controle, devendo ser utilizado permanentemente pelos órgãos do SAbM para prover o apoio às consultas e promover ações corretivas tempestivas (BRASIL, 2020). 
A opção por utilizar neste estudo os indicadores de desempenho definidos pelo COpAb decorre do seu papel como órgão operativo e integrador dentro do Setor do Abastecimento, responsável pela coleta, consolidação e análise dos resultados das Organizações Militares Subordinadas (OMSUBO). Esses indicadores refletem diretamente a execução das atividades-fim da CS, desde a arrecadação e estocagem até a entrega final de materiais, traduzindo-se em métricas operacionais mensuráveis, passíveis de observação e comparação com modelos de referência existentes.
A avaliação de desempenho da CS é normatizada no Capítulo 18 da SGM-201 (BRASIL, 2020). De acordo com a sua importância, os indicadores de desempenho são enquadrados em três níveis: estratégico (voltado para decisões de alto nível), tático (decisões de nível gerencial) e operacional (decisões de nível operacional, afetas a tarefas rotineiras). Para formalizar o acompanhamento da gestão das OMSUBO, o memorando nº 02/2024 do COpAb estabelece a relação de KPI a serem apurados trimestralmente por suas OMSUBO. O quadro 2 mostra os indicadores apurados e o seu objetivo dentro da CS deste estudo.
Quadro 2 – Indicadores de desempenho (KPI) avaliados pelo COpAb
	Nome do Indicador
	Proposta do Indicador

	Pesquisa de Clima Organizacional
	Indica o grau de satisfação dos colaboradores quanto a motivação e condições de trabalho.

	Acurácia do Inventário
	Avaliar a acurácia do estoque do OD, com base nos registros dos Inventários Rotativos Permanentes (IRP) realizados.

	Acurácia do Estoque
	Avaliar a acurácia da informação de estoque do OD, com base nos registros de movimento dos itens armazenados.

	Tempo de Liberação de Requisição de Material (RM)
	Avaliar a eficácia do OD em separar/fornecer o material e registrar o seu fornecimento no SINGRA.

	Indicadores de Itens Inventariados
	Avaliar a eficiência do OD na verificação físico-contábil do seu patrimônio.

	Tempo de arrecadação
	Avaliar o desempenho do OD nas atividades relacionadas com a incorporação do material por meio do Processo de Arrecadação (processo de entrada e incorporação do material).

	Indicador de Perícia de Material
	Avaliar a eficiência do OD na realização da atividade de perícia dos materiais recebidos.

	Indicador de Ajustes Contábeis
	Avaliar a ocorrência de ajustes por incorporação e por baixa nos estoques dos OD.

	Indicador de Adestramento de Pessoal
	Avaliar o percentual de pessoal capacitado, em relação à quantidade do pessoal existente na Organização.

	Indicador de Disponibilidade de Equipamentos de Manobra de Peso
	Avaliar a capacidade operacional das OMSUBO quanto aos equipamentos de manobra de peso.

	Indicador da Condição Operacional dos Meios de Combate à Poluição Ambiental
	Aferir a condição operacional de combate a eventuais desastres ambientais.

	Indicador de Disponibilidade de Viaturas Operacionais
	Aferir a capacidade operacional das OMSUBO de atender as exigências da sua missão.

	Indicador de Disponibilidade das Chatas
	Aferir a capacidade operacional das OMSUBO de atender as exigências da sua missão.

	Indicador de RCL (Requisição de Combustíveis e Lubrificantes) aguardando arrecadação
	Aferir a frequência com que ocorre a falta de documentos definitivos por parte da empresa distribuidora de combustíveis contratada e que permitam a finalização do processo de recebimento em quantidades definitivas, evitando ajustes contábeis de incorporação e de baixa nos estoques do OD.

	Indicador de Prazo de embarque rodoviário de material para os CeIM (Centro de Intendência)
	Avaliar a eficiência das transferências de material entre o CDAM e CeIM requisitante.

	Indicador de Prazo de embarque aéreo de material para os CeIM
	Avaliar a eficiência das transferências de material entre o CDAM e CeIM requisitante.

	Indicador de Prazo de embarque marítimo de material para os CeIM
	Avaliar a eficiência das transferências de material entre o CDAM e CeIM requisitante

	Indicador de Gastos de Transporte extra SAbM por Modal
	Avaliar os gastos de transporte extra SAbM por modal.

	Indicador de Consumo de Energia Elétrica
	Avaliar o consumo de energia elétrica em atendimento às exigências governamentais.

	Indicador de Consumo de Recursos Hídricos
	Avaliar o consumo de recursos hídricos e gasto com esgoto

	Indicador de Disponibilidade de Embarcações
	Aferir a capacidade operacional das OMSUBO de atender as exigências da sua missão


Fonte: Adaptado de BRASIL (2024) – Anexo: Indicadores para as OMSUBO.

3. METODOLOGIA
Esta seção descreve os procedimentos metodológicos para o desenvolvimento do estudo, detalhando o tipo de pesquisa, os métodos de coleta e análise de dados e suas limitações, de modo a garantir rigor e validade científica aos resultados obtidos. O objetivo geral foi avaliar a aderência do SAbM ao modelo SCOR, por meio de uma análise comparativa entre as métricas de desempenho propostas pelo modelo de referência e os indicadores utilizados pelo COpAb. 
3.1. Classificação da pesquisa
 Quanto à finalidade, a pesquisa é de natureza aplicada, pois busca gerar conhecimento voltado à solução de problemas concretos relacionados à mensuração do desempenho da CS do SAbM, contribuindo para aprimorar seus processos de avaliação e gestão (GIL, 2022). 
Quanto ao propósito, classifica-se como descritiva (GIL, 2022). É descritiva porque apresenta e sistematiza as características do modelo SCOR e dos indicadores atualmente empregados pela MB. Por meio destas análises, buscou-se correspondências, divergências e possíveis lacunas entre esses conjuntos de métricas, caracterizando um processo de análise comparativa, conforme proposto por Lijphart (1971), e de benchmarking de desempenho, segundo Camp (1989).
Quanto aos métodos, trata-se de uma pesquisa bibliográfica e documental (GIL, 2022). É bibliográfica por apoiar-se em publicações acadêmicas e especializadas sobre avaliação de desempenho e o modelo SCOR, e documental por basear-se em normativos institucionais da MB, como a SGM-201 – Normas para a Execução do Abastecimento, a NORMAB nº 20-02B -  Diretrizes de Abastecimento e o Memorando nº 02/2024 do COpAb, que orientam e normatizam a gestão de desempenho das Organizações Militares subordinadas à DAbM (BRASIL,2020; BRASIL,2019; BRASIL,2024).
A abordagem é qualitativa, uma vez que o estudo busca compreender o fenômeno em profundidade e interpretá-lo dentro de seu contexto institucional, sem recorrer à quantificação de dados (PRODANOV; FREITAS, 2013). Segundo Gil (2022), a pesquisa qualitativa é adequada para investigações em que o ambiente é mais relevante que as variáveis numéricas, permitindo uma leitura interpretativa da realidade.
3.2. Procedimentos Técnicos
Os procedimentos metodológicos adotados basearam-se, predominantemente, na análise documental e na pesquisa bibliográfica, complementadas por uma entrevista semiestruturada com militar de notada experiência na área, a fim de contextualizar e validar as interpretações obtidas (MINAYO; COSTA, 2018). Esse processo de verificação cruzada buscou aumentar a consistência e a confiabilidade dos resultados (PRODANOV; FREITAS, 2013).
A análise documental concentrou-se em examinar fontes institucionais oficiais, normas e publicações, que tratam da execução e controle do Abastecimento, como a SGM-201 –Normas para a Execução do Abastecimento, a NORMAB nº 20-02B -  Diretrizes de Abastecimento, o Memorando nº 02/2024 do COpAb, que estabelece os KPI das OMSUBO que devem ser apurados DAbM (BRASIL,2020; BRASIL,2019; BRASIL,2024). Esses documentos foram selecionados por constituírem o arcabouço normativo que orienta e sustenta a mensuração do desempenho da CS no âmbito operativo do Abastecimento, sendo, portanto, essenciais para compreender as métricas atualmente empregadas pelo SAbM.
A pesquisa bibliográfica forneceu o suporte teórico à análise documental e comparativa. Foram utilizadas publicações especializadas sobre o modelo SCOR, gestão de cadeias de suprimentos e benchmarking organizacional, incluindo autores como Camp (1989), referência no estudo do benchmarking de desempenho operacional, e Lijphart (1971), que descreve o método comparativo como abordagem científica. No campo nacional, destacam-se também as contribuições de Matias-Pereira (2008), que discute a aplicação de métodos comparativos na Administração Pública. 
Com base nesses fundamentos, elaborou-se uma matriz de confronto comparativa entre as métricas de nível 1 do modelo SCOR (ASCM, 2025) e os indicadores de desempenho previstos nos normativos do COpAb. A matriz foi construída a partir de critérios operacionais definidos a priori, de modo a possibilitar um julgamento sistemático da aderência entre as duas estruturas. Cada correspondência foi classificada segundo o grau de aderência (Alto=3, Médio=2, Baixo=1), conforme critérios definidos anteriormente e expostos no Quadro 3.
Quadro 3 - Critérios de aderência
	Grau de Aderência
	Proposta da Métrica

	3
	Alto
	Quando a métrica SCOR de nível 1 possuir correspondência explícita com indicador, meta, resultado ou rotina de governança.

	2
	Médio
	Quando o indicador possui meta e governança formal, mas mensura processo ou variável indiretamente relacionada à métrica SCOR.

	1
	Baixo
	Quando ausentes metas, indicadores ou quando o texto normativo é contraditório à métrica do modelo.


Fonte: Elaborado pela autora baseado em Lijphart (1971)
Esses critérios permitiram operacionalizar a comparação e reduzir o risco de subjetividade na análise, garantindo maior transparência metodológica e atendendo ao princípio de replicabilidade científica proposto por Lijphart (1971).
Como complemento às análises teóricas e documentais, foi conduzida uma entrevista semiestruturada com oficial atuante no setor de Abastecimento. O participante foi selecionado intencionalmente, com base em critérios de conveniência e relevância funcional, considerando sua experiência direta na mensuração de desempenho e acompanhamento de indicadores aplicados pelo SAbM (MINAYO; COSTA, 2018). O instrumento foi elaborado com base nos atributos de desempenho do modelo SCOR, utilizados como referenciais conceituais para orientar o diálogo e estimular reflexões sobre a aderência do modelo ao contexto institucional.
O formato semiestruturado permitiu a flexibilidade na condução das perguntas, adaptando-as conforme a fluidez da conversa e o aprofundamento das respostas, conforme Gil (2022). As respostas foram posteriormente analisadas qualitativamente e de forma comparativa, buscando identificar convergências e divergências em relação às evidências obtidas na análise documental e na matriz de confronto. Essa etapa teve caráter interpretativo e de verificação cruzada, contribuindo para aumentar a consistência e a confiabilidade dos resultados da aplicabilidade do modelo SCOR no contexto do SAbM (PRODANOV; FREITAS, 2013).
3.3. Tratamento e análise dos dados
Para este estudo, foi realizada a opção pela versão SCOR DS, disponibilizada pela ASCM em seu portal oficial (ASCM, 2025). Diferentemente das versões anteriores, que se baseavam em cinco atributos tradicionais de desempenho, a versão em lide amplia essa estrutura ao incorporar os atributos sociais, ambientais e de lucro. Essa atualização reflete a evolução das práticas contemporâneas na gestão da CS, integrando perspectivas de sustentabilidade, governança e desempenho financeiro aos critérios operacionais clássicos. Assim, sua adoção neste estudo permite uma análise mais alinhada às exigências atuais de eficiência, responsabilidade socioambiental e transparência institucional, princípios que também orientam a gestão pública e, por consequência, o SAbM (BRASIL, 2017).
Nesta pesquisa, foram utilizadas as métricas de nível 1 do modelo SCOR, por representarem indicadores de natureza estratégica e agregada, adequados à finalidade de avaliar o desempenho da CS sob a perspectiva institucional. A utilização dessas métricas permite a avaliação comparativa (benchmarking) e a definição de metas realistas que orientam decisões estratégicas. Assim, sua aplicação neste estudo possibilitou uma análise mais apurada e global, focada no desempenho sistêmico do SAbM na sua atividade operativa e não apenas em processos isolados, conforme recomenda o modelo referência. 
Segundo a ASCM (2025):
Métricas de Nível 1 são diagnósticos da saúde geral da cadeia de suprimentos. Essas métricas também são conhecidas como métricas estratégicas e indicadores-chave de desempenho (KPIs). O benchmarking de métricas de Nível 1 ajuda a estabelecer metas realistas para apoiar direções estratégicas (tradução nossa).
O tratamento dos dados consistiu na sistematização e interpretação das evidências obtidas nas análises documental, bibliográfica e da entrevista semiestruturada. Os resultados foram organizados em matrizes de confronto, que relacionaram as métricas de nível 1 do SCOR (ASCM, 2025) aos indicadores de desempenho previstos nos normativos do COpAb.
Os resultados documentais foram confrontados com as percepções obtidas na entrevista, a fim de buscar aumentar a consistência e a confiabilidade dos resultados do estudo.  Essa etapa analítica possibilitou identificar convergências e oportunidades nas métricas e indicadores utilizados pelo SAbM.
O processo analítico teve caráter qualitativo e interpretativo, priorizando a compreensão do fenômeno em seu contexto institucional e a coerência com os objetivos estratégicos do SAbM. As evidências foram interpretadas criticamente, de modo a avaliar a aplicabilidade e o potencial de alinhamento do modelo SCOR ao sistema de avaliação de desempenho logístico vigente na MB.
A abrangência dos indicadores definidos no Memorando n º02/2024 do COpAb não é uniforme entre as OMSUBO, o que reflete as particularidades funcionais e operacionais de cada Organização Militar. Essa heterogeneidade foi contemplada na análise, preservando a coerência da avaliação de aderência com as métricas do modelo SCOR.
Ressalta-se que a análise abrangeu os indicadores de desempenho estabelecidos pela MB no ano de 2024, com base nos documentos e memorandos vigentes no período de 2025, notadamente a SGM-201 (Rev.7), a NORMAB nº 20-02B e o Memorando nº 02/2024 do COpAb (BRASIL, 2020; BRASIL, 2019; BRASIL, 2024). Por se tratar de um estudo de natureza comparativa, as observações e inferências apresentadas refletem o contexto institucional vigente à época da coleta de dados. 
Reconhece-se que os instrumentos e indicadores utilizados podem ser atualizados ou ajustados ao longo do tempo, estando sujeitos a revisões e aperfeiçoamentos contínuos. Essa delimitação temporal assegura a coerência dos resultados e a rastreabilidade das informações empregadas, em conformidade com a recomendação metodológica de delimitar a pesquisa no tempo e no espaço para garantir sua validade (GIL, 2022), reforçando, ao mesmo tempo, a relevância de estudos de aderência entre práticas internas e modelos de referência como o SCOR.

4. APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DE RESULTADOS DA PESQUISA
Esta seção sintetiza os achados da análise documental, bibliográfica e empírica, estruturando-os à luz dos atributos do modelo SCOR (ASCM, 2025). O objetivo é comparar os atributos de desempenho e métricas de nível 1 do modelo com os indicadores de desempenho atualmente empregados pelo setor do Abastecimento, em especial os previstos no Memorando nº 02/2024 do COpAb (BRASIL, 2024), de modo a alcançar os objetivos estabelecidos neste estudo.
Observou-se que a aplicação desses indicadores não é uniforme entre as OMSUBO, refletindo a especialização funcional e a diversidade operacional de cada OM. Enquanto alguns indicadores possuem caráter geral, outros são de responsabilidade restrita, como os ambientais (DepCMRJ e CMM) e os de transporte intermodal (CDAM). Tal diferenciação foi considerada na análise, não como limitação, mas como característica estrutural da mensuração de desempenho adotada pelo COpAb.
Para operacionalizar essa comparação, foram elaboradas matrizes de confronto, nas quais cada métrica SCOR foi analisada segundo critérios de aderência definidos a priori (Alto = 3; Média = 2; Baixa = 1), conforme descrito na metodologia. Esse procedimento possibilitou um julgamento sistemático e replicável, permitindo identificar correspondências e oportunidades nos instrumentos normativos e indicadores do SAbM.
Como complemento à análise documental, foram incorporadas percepções qualitativas obtidas em entrevista com um oficial atuante no setor de Abastecimento. Esses relatos ilustram a aplicação prática dos indicadores e permitem avaliar o potencial de alinhamento do modelo SCOR à realidade operacional do SAbM.
A ASCM (2025) recomenda que os KPIs das cadeias de suprimentos que utilizam o modelo referência contenham pelo menos uma métrica para cada atributo de desempenho a fim de garantir níveis equilibrados de tomada de decisão e governança. Portanto, foram realizadas as aderências e divididas em seus grupos de atributos de desempenho, de modo a examinar o nível de aderência e identificar oportunidades de aprimoramento.
4.1. Atributos de Desempenho SCOR e sua Relação com o SAbM
4.1.1. Confiabilidade 
A confiabilidade (reliability) foca em “atendimento perfeito” entre o OD e a OM cliente (solicitante), de modo a contemplar o atendimento completo, correto, com a documentação adequada e sem danos no material entregue (ASCM, 2025). No contexto do SAbM, este atributo está diretamente relacionado à acurácia dos registros internos e dos controles de estoque, pois a consistência dessas informações sustenta a confiabilidade do atendimento às OM cliente.
No presente estudo, as métricas de confiabilidade foram analisadas segundo as correspondências entre os indicadores normativos da Marinha e as métricas de Nível 1 do modelo SCOR. A análise baseou-se na matriz de confronto elaborada conforme critérios operacionais definidos a priori (Alto = 3; Médio = 2; Baixo = 1), descritos na seção de metodologia, assegurando julgamento sistemático e replicável. O Quadro 4 correlaciona os indicadores internos da Força Naval com as métricas do SCOR, mostrando o nível de aderência correspondente. 
Quadro 4 – Aderência dos atributos de confiabilidade
	Métrica SCOR
	Evidência Institucional
	Grau de aderência
	Justificativa da classificação

	RL.1.1 – Atendimento perfeito do pedido
	Acurácia do Inventário
	Alto (3)
	Indicadores com meta definida, periodicidade mensal e governança formal.

	
	Acurácia do Estoque
	Alto (3)
	

	
	Indicador de itens inventariados
	Médio (2)
	Indicador operacional com meta, porém sem relação direta com o resultado da entrega.

	
	Indicador de ajustes contábeis
	Médio (2)
	Indicador de correção contábil com meta, porém sem relação direta com o atributo de confiabilidade.

	RL.1.2 – Pedido Perfeito ao Fornecedor
	Indicador de RCL aguardando arrecadação
	Alto (3)
	Indicador com meta, periodicidade e mecanismo de acompanhamento formal.

	RL.1.3 – Pedido de Devolução Perfeito
	Não há correspondente
	Baixo (1)
	Ausência de meta ou indicador formal sobre devoluções.


Fonte: Elaboração própria com base no Memorando nº02/2024 do COpAb e na ASCM (2025).
As percepções obtidas na entrevista reforçam o papel central da acurácia de estoque e de inventário na confiabilidade do atendimento, embora também revelam dependência de fatores externos, como disponibilidade de recursos e de material. O entrevistado observou:  “se tiver em estoque, conseguimos atender”, apontando que a confiabilidade não é plenamente garantida pelo controle interno do setor do Abastecimento, mas condicionada a limitações orçamentárias. Essa constatação sugere aderência média entre a prática institucional e a concepção teórica de reliability no modelo SCOR.
4.1.2. Responsividade
A responsividade (responsiveness) refere-se à capacidade de uma CS de reagir com velocidade às demandas dos clientes e às variações do ambiente operacional. Segundo a ASCM (2025), esse atributo mede a velocidade de execução dos processos logísticos, refletida no tempo necessário para atender pedidos e realizar entregas (Order Fulfillment Cycle Time). 
No contexto do SAbM, a responsividade observou-se no tempo de liberação das RM e nos prazos médios de embarque de material entre os OD e os CeIM, elementos que expressam a capacidade de resposta da cadeia de abastecimento naval.
Durante a entrevista, foi destacado que o tempo de atendimento às requisições tende a ser mais célere quando há disponibilidade de material em estoque. Essa observação sugere que o indicador de tempo de liberação de RM reflete não apenas a agilidade processual, mas também a disponibilidade de recursos materiais, revelando a interdependência com outros atributos logísticos.
Dentro deste estudo, esse atributo se expressa nos tempos internos de liberação de requisições de material (RM) e nos prazos médios de embarque de material entre OD e CeIM, em diferentes modais, que representam a capacidade de resposta da cadeia de abastecimento naval. O Quadro 5 correlaciona os indicadores institucionais com as métricas do modelo SCOR, conforme os critérios definidos na matriz de confronto.
Quadro 5 – Aderência dos atributos de responsividade
	Métrica  SCOR
	Evidência institucional
	Grau de aderência
	Justificativa da classificação

	RS.1.1 – Tempo de Ciclo de Atendimento de Pedido
	Tempo de Liberação de RM
	Alto (3)
	Indicador com meta e governança formal, mensura o tempo de resposta interno ao ciclo de atendimento

	
	Indicador de Prazo de embarque rodoviário de material para os CeIM
	Médio (2)
	Indicadores com metas e controle de execução, porém mensuram eficiência de transporte, variável indireta da responsividade SCOR.

	
	Indicador de Prazo de embarque aéreo de material para os CeIM
	Médio (2)
	

	
	Indicador de Prazo de embarque marítimo de material para os CeIM
	Médio (2)
	


Fonte: Elaboração própria com base no Memorando nº02/2024 do COpAb e na ASCM (2025).




4.1.3. Agilidade
A agilidade (agility) representa a capacidade da CS de responder de forma eficiente e flexível a mudanças inesperadas na demanda, nas condições de fornecimento ou no ambiente operacional (ASCM, 2025). Portanto, esse atributo reflete o quão rapidamente uma organização é capaz de ajustar seus processos e recursos diante de variações e imprevistos, assegurando a continuidade da operação. Kocaoglu, Gulsun e Tanyas (2011) reforçam que a agilidade é um componente crítico do desempenho global da cadeia, pois traduz a habilidade de adaptação sem perda significativa de eficiência ou de nível de serviço.
No contexto do SAbM, a agilidade está associada à capacidade dos OD de reagirem a flutuações na demanda de materiais e a ocorrências operacionais, garantindo a disponibilidade tempestiva dos itens necessários ao cumprimento da missão (BRASIL, 2024). O entrevistado destacou que, em situações emergenciais, há priorização imediata das requisições e replanejamento de meios, o que evidencia a capacidade adaptativa do sistema em contextos de alta variabilidade.
Indicadores como o Tempo de Arrecadação, Perícia de Material e disponibilidade de equipamentos e meios logísticos (viaturas e embarcações) expressam essa competência operacional, refletindo a prontidão da cadeia em cenários dinâmicos e de alta exigência. Em contrapartida, observou-se que parte desses indicadores pode refletir dimensões mais amplas do desempenho logístico, sem abranger integralmente o conceito de agilidade do modelo SCOR, como os relacionados a prontidão e disponibilidade. O Quadro 6 apresenta o alinhamento desses indicadores com as métricas do modelo SCOR, evidenciando o nível de aderência correspondente.
Quadro 6 – Aderência dos atributos de agilidade
	Métrica  SCOR
	Evidência institucional
	Grau de aderência
	Justificativa da classificação

	AG.1.1 – Agilidade da Cadeia de Suprimentos
	Tempo de Arrecadação
	Alto (3)
	Indicador com meta, periodicidade e governança formal, diretamente associado à capacidade de resposta e incorporação rápida de materiais.

	
	Indicador de Perícia de Material
	
	Indicador com meta formal, relacionado ao tempo de processamento e liberação de materiais.

	
	Indicador de Disponibilidade de Equipamentos de Manobra de Peso
	Médio (2)
	Indicador com meta e controle formal, mas voltado à disponibilidade de meios, relação indireta com a métrica de agilidade.

	
	Indicador de Disponibilidade de Viaturas Operacionais
	
	Indicador com meta formal e acompanhamento, relacionado à disponibilidade logística de meios e equipamentos e não à variação de tempo de resposta.

	
	Indicador de Disponibilidade das Chatas
	
	

	
	Indicador de Disponibilidade de Embarcações
	
	


Fonte: Elaboração própria com base no Memorando nº02/2024 do COpAb e na ASCM (2025).
4.1.4.  Custo
O atributo custo (cost) mede a eficiência financeira da CS, refletindo os gastos associados à gestão de pedidos, aquisição de materiais, movimentação, armazenagem, controle e manutenção de estoques, além de custos administrativos e de tecnologia da informação (ASCM, 2025). 
No SAbM, o indicador atualmente disponível que mais se aproxima dessas métricas é o Gasto com Transporte Extra-SAbM por Modal, que representa o montante financeiro utilizado para movimentações logísticas executadas fora do sistema próprio. Trata-se de um indicador de aderência parcial, pois embora reflita parte dos custos de transporte diretamente associados à movimentação de materiais, não contempla o custo total efetivo da cadeia, como o consumo de combustível das viaturas próprias, manutenção dos meios, ou despesas de suporte administrativo. O Quadro 7 apresenta esse alinhamento, destacando as limitações e o nível de aderência da métrica do SAbM às métricas de custo do modelo SCOR.
O entrevistado mencionou não existirem práticas voltadas à aferição de custos na cadeia, apenas a visão do crédito orçamentário e da necessidade do mesmo, o que evidencia predominância de controle orçamentário, não de eficiência operacional. O contraste com o SCOR é que enquanto o modelo enfatiza custo total da cadeia, o contexto público ainda trata o tema como mera execução financeira.
Quadro 7 – Aderência dos atributos de custo
	Métrica  SCOR
	Evidência institucional
	Grau de aderência
	Justificativa da classificação

	CO.1.1 – Custo Total de Gestão da Cadeia
	Indicador de Gastos de Transporte extra SAbM por Modal
	Médio (2)
	Indicador com registro e acompanhamento formal, mas com cobertura parcial dos custos logísticos da cadeia.

	CO.1.2 – Custo dos Bens Vendidos
	Não possui correspondente
	Baixo (1) 
	A métrica se aplica para o custo de vendas e receita, não fazendo parte do contexto da MB.


Fonte: Elaboração própria com base no Memorando nº02/2024 do COpAb e na ASCM (2025).

4.1.5.  Lucro
O atributo que trata do lucro (profit) no modelo SCOR representa a capacidade da CS de gerar retorno financeiro a partir das operações logísticas e produtivas. Segundo a ASCM (2025), as métricas associadas a esse atributo visam mensurar o impacto das atividades da cadeia sobre o resultado econômico da organização.
No contexto do SAbM, observa-se que o atributo lucro não possui correspondência direta, uma vez que o sistema não tem finalidade lucrativa, mas busca assegurar o uso eficiente e transparente dos recursos públicos em prol da missão institucional da Marinha. Ainda assim, a análise manteve a métrica na matriz de confronto para fins de completude metodológica e avaliação de aplicabilidade do modelo, conforme exposto no Quadro 8.
Dessa forma, o atributo lucro é considerado não aplicável ao contexto público, pois o SAbM opera sob uma lógica orientada à economicidade e à eficiência administrativa, e não à geração de lucro. Essa abordagem está alinhada ao Decreto nº 9.203/2017, que estabelece princípios de governança pública voltados à efetividade e ao uso responsável dos recursos estatais (BRASIL, 2017).
Quadro 8 – Aderência dos atributos de lucro
	Métrica  SCOR
	Evidência institucional
	Grau de aderência
	Justificativa da classificação

	PR.1.1 – Lucro Antes de Juros e Impostos (EBIT)
	Não possui correspondente
	Baixo (1)
	O SAbM não adota métricas de rentabilidade, por não ter finalidade lucrativa.

	PR.1.2 – Taxa Efetiva de Impostos (Effective Tax Rate)
	
	
	


Fonte: Elaboração própria com base no Memorando nº02/2024 do COpAb e na ASCM (2025).

4.1.6.  Ativos
O atributo Ativos (Assets) busca mensurar a eficiência da CS na utilização de seus recursos materiais, financeiros e operacionais. As principais métricas associadas permitem avaliar o tempo e o retorno financeiro obtido a partir do emprego dos recursos, os ativos, nas operações logísticas (ASCM, 2025).
No contexto do SAbM, observou-se que não há indicadores que mensurem diretamente o desempenho dos ativos sob a ótica financeira, uma vez que o modelo de gestão pública não busca retorno financeiro, mas sim a eficiência e a disponibilidade operacional dos meios, similar à seção 4.1.5 deste estudo que trata de lucro. O Quadro 9 esclarece quais indicadores foram tratados e a matriz de confronto correspondente.
 Ainda assim, a gestão das instalações, dos equipamentos e das viaturas pode ser entendida como uma aplicação prática do conceito de uso eficiente dos ativos. Essa visão está alinhada ao Decreto nº 9.203 de 2017, que institui a política de Governança na Administração Pública e orienta a boa gestão dos recursos públicos (BRASIL, 2017). Assim, mesmo que as métricas de ativos do SCOR não encontrem correspondência direta no SAbM, seus princípios permanecem pertinentes por reforçarem a importância da sustentabilidade operacional e da otimização do uso dos bens públicos.
Na entrevista, o oficial confirmou que a eficiência dos ativos é “difícil de medir”, percepção que reforça a ausência de métricas tangíveis sobre produtividade de meios e uso de equipamentos, mostrando lacuna em relação ao SCOR, que propõe indicadores quantitativos de retorno dos ativos.
Quadro 9– Aderência dos atributos sobre os ativos
	Métrica  SCOR
	Evidência institucional
	Grau de aderência
	Justificativa da classificação

	AM.1.1 – Ciclo Caixa-a-Caixa (Cash-to-Cash Cycle Time)
	Não possui correspondente
	Baixo (1)
	As métricas de ativos do modelo SCOR não têm correspondência direta no SAbM. Os indicadores existentes limitam-se à disponibilidade de meios, sem avaliar desempenho econômico, o que resulta em aderência baixa em todas as métricas.

	AM.1.2 – Retorno sobre Ativos Fixos (Return on Fixed Assets)
	
	
	

	AM.1.3 – Retorno sobre Capital de Giro (Return on Working Capital)
	
	
	


Fonte: Elaboração própria com base no Memorando nº02/2024 do COpAb e na ASCM (2025).
4.1.7.  Ambiental
O modelo SCOR estabelece que o desempenho ambiental de uma CS deve ser mensurado por métricas que avaliam a eficiência no uso de recursos e a mitigação dos impactos decorrentes das atividades logísticas e operacionais (ASCM, 2025).
No SAbM, observam-se indicadores com aderência às métricas ambientais, possuindo indicadores correspondentes ao modelo de referência conforme a Quadro 10. Ressalta-se o Indicador da Condição Operacional dos Meios de Combate à Poluição Ambiental (MCPA), não relacionado no Quadro 10, que reflete a capacidade de resposta a incidentes de poluição e a prontidão dos meios voltados à preservação ambiental. Embora não possua correspondência direta com uma métrica de nível 1 do SCOR, relaciona-se à mitigação de efeitos ambientais das operações do setor do abastecimento.
Adicionalmente, a SGM-201 estabelece diretrizes voltadas ao reaproveitamento de embalagens, descarte adequado e racionalização de recursos, em consonância com o Decreto nº 9.203/2017, que trata da boa governança pública (BRASIL, 2020; BRASIL,2017). Assim, mesmo sem adotar formalmente as métricas SCOR, o SAbM evidencia ações estruturadas que contribuem para a sustentabilidade ambiental e eficiência no uso de recursos públicos.
O entrevistado reconheceu inexistência de métricas ambientais sistemáticas, mas considerou que “caberia incluí-las”, demonstrando consciência da lacuna e do potencial de aperfeiçoamento institucional.



Quadro 10 – Aderência dos atributos ambientais
	Métrica  SCOR
	Evidência institucional
	Grau de aderência
	Justificativa da classificação

	EV.1.1 – Materiais Utilizados
	SGM-201
	Médio (2)
	Há menção à racionalização e reaproveitamento, mas sem meta nem indicador formal.

	EV.1.2 – Energia Consumida
	Indicador de Consumo de Energia Elétrica
	Alto (3)
	Indicadores com meta definida, periodicidade mensal e governança formal.

	EV.1.3 – Água Consumida
	Indicador de Consumo de Recursos Hídricos
	
	

	EV.1.4 – Emissões de Gases de Efeito Estufa
	Não possui indicador correspondente
	Baixo (1)
	Ausência de indicador e medição sistemática.

	EV.1.5 – Resíduos Gerados
	SGM-201
	Médio (2)
	Há menção à racionalização e reaproveitamento, mas sem meta nem indicador formal.


Fonte: Elaboração própria com base no Memorando nº02/2024 do COpAb, na ASCM (2025) e na SGM-201 (BRASIL, 2020).
4.1.8.  Social 
O modelo SCOR DS reconhece que o desempenho social (social) da CS está associado à valorização e ao desenvolvimento das pessoas que integram os processos logísticos, sendo composto por três métricas principais. Essas métricas têm como propósito avaliar a responsabilidade social das organizações em relação ao bem-estar, à capacitação e a igualdade (ASCM, 2025). Dessa forma, o SCOR amplia a perspectiva do desempenho ao incluir fatores humanos como determinantes da eficiência operacional.
No contexto do SAbM, observa-se que parte dessas dimensões é regida por legislações e diretrizes próprias da carreira militar, o que limita a aplicabilidade direta das métricas sociais do SCOR. Assim, a métrica SC.1.1 (Diversidade e Inclusão) foi excluída da análise comparativa por não se enquadrar nas competências de gestão do SAbM, sendo responsabilidade da Diretoria de Pessoal da Marinha. Ainda assim, outras métricas sociais foram consideradas na matriz de confronto conforme o Quadro 11.
Quadro 11 – Aderência do atributo social
	Métrica  SCOR
	Evidência institucional
	Grau de aderência
	Justificativa da classificação

	SC.1.2 – Nível Salarial
	Pesquisa de Clima Organizacional
	Médio (2)
	Menção coerente por meio de pesquisa de clima organizacional, mas sem meta definida nem mecanismo de acompanhamento formal.

	SC.1.3 – Treinamento
	Indicador de adestramento de pessoal
	Alto (3)
	Indicador com meta, periodicidade e acompanhamento institucional, conforme rotina de governança do COpAb.


Fonte: Elaboração própria com base no Memorando nº02/2024 do COpAb e na ASCM (2025).
4.2. Constatações de Alinhamento e Oportunidades
A análise comparativa entre as métricas do modelo SCOR e os indicadores de desempenho definidos pelo COpAb evidencia predominância de aderência alta e média nas dimensões de confiabilidade, responsividade e agilidade, conforme os critérios de classificação estabelecidos a priori. Essa convergência demonstra alinhamento entre os instrumentos de mensuração do SAbM e as boas práticas de desempenho logístico internacionalmente reconhecidas. 
Segundo Pufall e Kuhn (2018), o modelo SCOR apresenta flexibilidade para adaptação a diferentes contextos organizacionais, desde que suas métricas sejam ajustadas às particularidades da cadeia analisada. Nessa perspectiva, Vasconcellos e Cha (2022) destacam que, mesmo quando o modelo não é adotado formalmente, organizações nacionais tendem a internalizar práticas alinhadas às suas dimensões de desempenho, o que demonstra a compatibilidade do SCOR com diferentes realidades institucionais. Esse princípio de flexibilidade explica o alinhamento observado no SAbM, cuja estrutura normativa própria não impede a convergência com o modelo, mas condiciona sua aplicação às diretrizes e competências da Administração Pública.
A ASCM (2025) recomenda que as cadeias de suprimentos mantenham ao menos uma métrica para cada dimensão de desempenho, garantindo equilíbrio entre eficiência e governança. O SAbM atende a essa diretriz em quase todas as dimensões analisadas, com exceção das métricas Profit e Assets, que foram excluídas da análise comparativa por não se enquadrarem nas atribuições institucionais do sistema. Essa exclusão, entretanto, não compromete a avaliação geral, uma vez que os princípios de racionalidade e eficiência que fundamentam essas métricas estão presentes no marco normativo da gestão pública, conforme o Decreto nº 9.203/2017 (BRASIL, 2017).
Em síntese, os resultados indicam que o SAbM apresenta algum grau de alinhamento com o modelo SCOR, especialmente nos aspectos operacionais e ambientais. Observa-se, contudo, potencial de aprimoramento em dois pontos específicos: a institucionalização de indicadores voltados à sustentabilidade ambiental e o aperfeiçoamento da mensuração dos custos logísticos
Essas oportunidades representam iniciativas evolutivas coerentes com os princípios de eficiência e governança previstos no Decreto nº 9.203/2017, ampliando a capacidade analítica do SAbM e aproximando-o das melhores práticas internacionais de gestão de cadeias de suprimento (BRASIL, 2017).
Por outro lado, as percepções do entrevistado, ao mesmo tempo em que confirmam a aderência parcial de muitos indicadores às dimensões do SCOR, também evidenciam fragilidades estruturais da CS dentro do SAbM: dependência orçamentária, ausência de métricas financeiras e ambientais, e foco na execução em detrimento do planejamento. Esses contrapontos não invalidam o modelo, mas demonstram a necessidade de adaptação contextual, de modo que o SCOR sirva como referência evolutiva para a realidade institucional da MB.

5. CONSIDERAÇÕES FINAIS
O presente estudo buscou compreender em que medida o modelo SCOR pode contribuir como instrumento de apoio à análise de desempenho das cadeias de suprimento do SAbM. A partir de uma abordagem qualitativa e comparativa, observou-se, com base nos critérios definidos na matriz de aderência, que o modelo demonstra indícios de compatibilidade com a estrutura de gestão logística da Força Naval, permitindo identificar convergências e oportunidades de aprimoramento nos indicadores atualmente empregados.
A análise sinalizou que o SAbM tende a apresentar condições favoráveis ao alinhamento com as melhores práticas de gestão de cadeias de suprimento, identificando-se, em alguns casos, aproximações parciais com métricas do modelo SCOR, ainda que sem formalização explícita. A adoção gradual de métricas complementares, especialmente as voltadas à sustentabilidade e a mensuração de custos logísticos, constitui uma oportunidade para o fortalecimento da governança logística, contribuindo para maior rastreabilidade e transparência nas decisões relacionadas ao desempenho operacional
Apesar dos resultados positivos, é importante reconhecer as limitações desta pesquisa. O estudo concentrou-se na análise documental e comparativa entre as métricas do modelo SCOR e os indicadores do COpAb, complementada por uma entrevista, realizada com o propósito de validar e contextualizar as interpretações obtidas a partir dos documentos analisados. Essa comparação contribuiu para reforçar a credibilidade das conclusões, ainda que o estudo possua caráter exploratório e foco restrito ao escopo do Abastecimento. 
As delimitações identificadas, contudo, não comprometem a validade dos resultados, mas indicam oportunidades para futuras investigações que possam ampliar a compreensão da aplicabilidade do modelo de referência, deste estudo, em diferentes áreas e níveis decisórios da Força Naval.
Por fim, o trabalho reforça que a integração entre instrumentos de medição nacionais e modelos de referência internacionais é plenamente possível e desejável, desde que respeitadas as particularidades da administração pública. A adoção gradual de modelos reconhecidos internacionalmente, está associada à padronização, transparência e eficiência da gestão logística e, quando aplicada ao setor público, pode fortalecer os princípios da governança e aprimorar a comunicação de metas e planos entre os participantes da cadeia.
Assim, o aprimoramento contínuo do sistema de avaliação de desempenho do SAbM, à luz do modelo SCOR, demonstra potencial para consolidar uma cadeia de suprimentos pública mais eficiente, sustentável e alinhada aos princípios da governança contemporânea, contribuindo para o fortalecimento da capacidade logística e operacional da Marinha do Brasil.
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