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COMPARACAO DE LINHAS DE ACAO EM OPERACOES TERRESTRES DO CFN:
APOIO A DECISAO DE ALTO NiVEL COM OS METODOS MULTICRITERIO AHP E
THOR.

STEVE ALBERT DE JESUS LIMA
Capitdo — Tenente (FN)

RESUMO

O Processo de Planejamento Militar (PPM) ¢ uma ferramenta através da qual os
comandantes podem utilizar para resolucao de problemas militares. Contando com uma equipe
de assessores, no Estado Maior (EM), sdo feitas analises prévias que vao desde o confronto
dessas possiveis solugdes com as possibilidades do inimigo a verificagdo da adequabilidade,
exequibilidade e aceitabilidade. Apds todo esse trabalho sinérgico, sdo apresentadas as linhas
de agdo (LA) que poderao ser adotadas. Na quarta etapa da primeira fase do PPM, Comparagao
das LA, apoiado em critérios e subcritérios pré estabelecidos o comandante decide qual delas
adotar. Aplicando o método Analytic Hierachy Process (AHP) e o THOR, o objetivo deste
estudo ¢ mostrar, de maneira comparativa, como estes dois métodos multicritério de apoio a
tomada de decisao podem contribuir para a selecdo da LA num contexto de operagdes terrestres

realizadas por um Batalhdo de Infantaria de Fuzileiros Navais (BtlInfFuzNav).

Palavras-chave: Analytic Hierarachy Process (AHP), THOR, Apoio Multicritério a Decisao,
Processo de Planejamento Militar (PPM), Linha de Acdo, Tomada de Decisdao, CFN, PSM,
SODA.

Tépicos: Apoio Multicritério a Decisao no Processo de Planejamento Militar no CFN



1. INTRODUCAO

O processo de planejamento militar (PPM) € uma ferramenta que visa prover auxilio ao
Comandante na formulagdo e na escolha de qual plano de ag¢dao adotar. O Manual de
Planejamento Operativo da Marinha (BRASIL,2006, p.1-3) elucida que ao aplicar este
processo, o decisor consegue obter credibilidade dos seus subordinados, ao notarem a
participacdo numa operagao criteriosamente planejada, maior velocidade nas acgdes, ao acelerar
o ciclo decisorio, redugdao da subjetividade apoiada na intuicdo e permite, através de uma
sequéncia de procedimentos de analise pré-estabelecidos e organizados logicamente, chegar a
decisdes consistentes.

Para chegar a solucdo de seu Problema Militar, o comandante e seu EM seguem uma
sequéncia de trés etapas, ciclicas, continuas e flexiveis, subdivididas em fases, onde
desenvolvem atividades especificas:

1* ETAPA — Exame da Situagao

FASE 1 — A Missao e sua Andlise
FASE 2 — A Situacao e sua Compreensao
FASE 3 — Possibilidades do Inimigo, Linhas de A¢ao e Confronto
FASE 4 — Comparacdo das Linhas de Agao
FASE 5 — Decisao
2* ETAPA — Desenvolvimento do Plano de Ac¢ao e Elaboragdo da Diretiva (DEPAED)
FASE 1 — Conceito Preliminar da Operagao
FASE 2 — Hipoteses Basicas
FASE 3 — Opera¢des Componentes de Apoio a Cargo de Forgas Amigas
FASE 4 — Execucao das Operagdes Componentes
FASE 5 — Organizacao da Forca por Tarefas
FASE 6 — Tarefas e Instrugdes para os Subordinados
FASE 7 — Aspectos de Comando
FASE 8 — Informacgdes para os Subordinados
FASE 9 — Diretiva
3* ETAPA — Controle da A¢ao Planejada
a) Planejamento do Controle
b) Controle da A¢do em Curso

O foco deste artigo académico ¢ na FASE 4 da 1* ETAPA, comparagdo das linhas de
acdo (LA). Através da aplicagdo da método AHP, ao admitir a subjetividade de maneira
consistente, ¢ do THOR, apoiado simultaneamente nas teorias da utilidade, modelagem de
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preferéncia e multi-atributo, pretende-se mostrar, de maneira relacional, as suas respectivas
contribui¢cdes para uma interpretacdo da distingdo entre as possibilidades de agdes a serem
adotadas por um Batalhdo de Infantaria de Fuzileiros Navais (BtlInfFuzNav) no curso de
operacdes terrestres.

Diante disso, este artigo académico estd estruturado da seguinte forma: A Se¢do 2,
apresentando um entendimento, a luz da doutrina do Corpo de Fuzileiros Navais, do problema
a ser solucionado que ¢ a comparacao de linhas de acao (LA) e a estruturagdo do problema
apoiado em Problem Structuring Methods; A Secao 3, apresentando uma breve revisao historica
e procedimental dos métodos AHP ¢ THOR; A Secdo 4, expondo a aplicagdo dos métodos
citados ao problema apresentado, estruturando-o matematicamente; A Se¢do 5, apresentando
as conclusdes, comparagdes, limitagcdes da analise e possibilidades de ampliagao das pesquisas

obtidas com as respectivas aplicagdes e, por fim, na Sec¢do 6, a bibliografia utilizada.
2. PROBLEMA A SER SOLUCIONADO E SUA ESTRUTURACAO

2.1. Comparacao de Linhas de Acao

O Manual de Planejamento Operativo da Marinha (BRASIL,2006, p.4-36) define linha
de acdo como um plano realizavel, por meio do qual a missdo pode ser cumprida. Formuladas
na Fase 3 da I’ETAPA, ainda denominadas LAP (Linha de Ac¢do Preliminares), cada uma prevé
o emprego da Forga orientada pelas informacdes obtidas das fases precedentes.

Apo6s formuladas, as LAP sdo submetidas a duas analises: A primeira ¢ a prova de
adequabilidade, exequibilidade e aceitabilidade, habitualmente chamada de Teste de AEA, que
consiste em verificar:

e Adequabilidade: Verificar se, por si s6, a LA cumpre a missao;

e Exequibilidade: A LA pode ser posta em a¢cdo com as Forgas, apoio e tecnologia
disponiveis, mesmo em face da oposicao do Inimigo; e

e Aceitabilidade: Se os prejuizos da adocao dessa LA sdao compensados pelos
resultados que obteremos.

Caso alguma das LAP nao cumpra um desses requisitos, ela deve ser descartada. Se por
ventura todas as LAP ndo cumprirem, pode-se gerar uma combinagdo delas visando dar
sequéncia ao planejamento ou entdo retornar a alguma das fases anteriores, dado a caracteristica
ciclica deste processo, e refazer o planejamento.

Passada a andlise anterior, as LAP passam a ser chamadas de LA. Assim, segue-se para

uma segunda verificacao que consiste no confronto dessas LA com as possibilidades do inimigo



(PI). De acordo com o Manual de Planejamento Operativo da Marinha (BRASIL,2006, p.4-31),
este momento pode ser entendido como sendo um "jogo de guerra mental", onde basicamente
observa-se:

e Acdes que o inimigo pode executar para realizar a PI;

e Acdes que devem ser executadas para realizar a LA, face a oposi¢ao dessa PI;

e InteracOesentrea LAeaPl;e

e Conclusdes.

Apoés esta sequéncia de testes e confrontos, passa-se a FASE 4 da 1°ETAPA,
Comparacao das Linhas de Ac¢do. Nesta fase, o proposito do Comandante ¢, dentre as LA
disponiveis, escolher a melhor para cumprir sua missdo, seguindo a seguinte sequéncia,
conforme o Manual de Planejamento Operativo da Marinha (BRASIL, 2006, p. 4-57):

e Vantagens e Desvantagens;
e Provas Finais de adequabilidade, exequibilidade e aceitabilidade; e
e Avaliacao do M¢érito Relativo e Selecao de uma LA para a Decisao.

Entretanto, ao levarmos para o ambito do Corpo de Fuzileiros Navais, especificamente
para os BtlInfFuzNav, dada a peculiaridade de suas acdes, essa comparagdo também ¢ orientada
segundo os seguintes critérios e subcritérios, objetos focais deste estudo, constantes no Manual
do Batalhdo de Infantaria de Fuzileiros Navais (BRASIL, 2008, p. E-1):

e Em operagdes ofensivas:

Tabela 1 — Critérios e subcritérios para comparagao de LA na ofensiva:

Critérios Subcritérios

1.1 - Utiliza as melhores VA (Inf'e CC);

1.2 - Mobilia as VA disponiveis, segundo o valor das pegas de manobra empregadas e as condigdes de
domindncia, de maneira que sejam utilizadas todas ou, pelo menos, aquelas que controlam os acidentes capitais
1.0 - Terreno ou pontos criticos mais importantes

1.3 - Confere maior rapidez no controle dos Obj decisivos ou acidentes capitais e pontos criticos importantes
1.4 - Facilidade de coordenagao, controle e apoio de fogo, quando considerada a diregdo com que sdo
abordados os objetivos.

2.1 - Permite ao Escaléo de Ataque pressionar o dispositivo inimigo em toda frente ¢ em profundidade;

2.2 - Evita as frentes melhor defendidas do dispositive imimigo; e

2.3 - Explora convenientemente as fraquezas identificadas no dispositivo inimigo.

3.1 - Simplicidade na manobra (evita mudancas bruscas na direcdo de ataque, alteragdes de dispositivo,
medidas de coordenacgio e controle adicionais);

3.2 - Facilidades para coordenagio ¢ controle da manobra;

3.3 - Facilidades para o ApF;

3.4 - Menor poder de combate necessario ao EscAtq;

3.5 - Independéncia entre o AtgPcp ¢ o AtgSed e tem os flancos protegidos;

3.6 - As melhores condigdes de apoio mutuo entre o AtqPcp e o AtqScd;

3.7 - Poder de combate da Reserva compativel com a flexibilidade pretendida e tarefas a ela atribuidas;

3.8 - Flexibilidade no emprego da Reserva em fungdo do seu posicionamento ao longo da manobra (VA
disponiveis);

3.9 - Flexibilidade no emprego da Reserva em fungdo de sua composigio (fracionamento, capacidade, natureza
da tropa empregada);

3.10 - Condicoes favoraveis ao prosseguimento em operagdes futuras;

3.11 - Facilidade para o Apoio Logistico; e

3.12 - Menores perdas de pessoal e material.

4.1 - Defender (ou defender ainda): evita a abordagem frontal e direta do Ini a0 mesmo tempo que protege o
4.0 - Nosso EscAtq dos contra-ataques do Ini;

Dispositive 4.2 - Reforgar: antecipa-se ao reforgo Ini ou impede sua efetivagio; e

4.3 -Retardar/Retrair: confere rapidez a mancbra negando ao Ini que este atinja os efeitos dessas PL

Fonte: Autor (2019) baseado no CGCFN-3100.

2.0 - Dispositivo
Inimigo

3.0 - Possibilidades do
Inimigo




e Em operagdes defensivas

Tabela 2 — Critérios e subcritérios para comparagdo de LA na defensiva:

Critérios

Subcritérios

1.0 - Terreno

1.1 - Apropriada divisdo dos conjuntos topotaticos (limites), observando-se as areas passivas, obstaculos e fatores
limitativos da observagio e campos de tiro;

1.2 - Aproveitamento judicioso e adequado do terreno, particularmente dos obstaculos naturais (para
estabelecimento das posi¢oes e para protegio);

1.3 - Integral responsabilidade de barrar cada VA que incida na posicao defensiva;

1.4 - Adequado aprofundamento de cada setor defensivo;

1.5 - Boas condigbes para a realizagdo de contra-ataques (PAtg e VA);

1.6 - Seguranca da posicdo na frente e nos flancos; e

1.7 - Compatibilidade da largura da frente atribuida aos elementos de manobra com os respectivos poderes de
combate.

2.0 - Dispositivo Inimigo

2.1 - A manobra defensiva reagira bem, em toda a frente e em profundidade, considerando as possiveis agdes a
serem desencadeadas pelo inimigo (inclusive direcdo de ataque), com énfase nos aspectos de seguranga.

3.0 - Possibilidades do Inimigo

3.1 - Divisdo adequada do poder de combate na ADA, na ARes e na ASeg, face as possibilidades do inimigo atacar
ou reforcar seu ataque em um setor especifico.

4.0 - Nosso Dispositivo

4.1 - Simplicidade;

4.2 - Facilidade para o controle e coordenagio;

4.3 - Namero de nacleos defensivos compativeis com o numero de VA na ADA e em profundidade;
4.4 - Valor e localizagio da Reserva, garantindo flexibilidade de organizagiao e de emprego;

4.5 - Facilidade para a coordenagdo dos fogos defensivos;

4.6 - Seguranga (manutengio do apoio mutuo e defesa em todas as diregdes); e

4.7 - Compatibilidade das frentes e profundidades atribuidas aos elementos subordinados.

A luz do

Fonte: Autor (2019) baseado no CGCFN-3100.

Manual de Planejamento dos Grupamentos Operativos de Fuzileiros Navais

(BRASIL, 2008,p.2-4) tem-se:

A Estimativa ¢ uma analise logica e ordenada de todos os fatores que afetam o
cumprimento da miss@o. Sua finalidade é assessorar o Comandante em sua Decisdo,
determinando a LA mais favoravel sob o ponto de vista do analisador. Em sua
esséncia, elas representam, juntamente com o confronto, o suporte para o teste final
de Adequabilidade, Exeqiiibilidade e Aceitabilidade de uma LA, na Fase 4 do Exame
da Situagao.

Sendo assim, dada a grande importancia das Estimativas no momento da comparagdo

das LA, visando obter simplicidade no processo, os seguintes critérios serdo considerados junto

aos acima citados para as operagdes terrestres:

Tabela 3 — Estimativas

5.1 - Blindados

5.2 - Aviagao

5.3 - Artilharia

5.4 - Engenharia

5.5 - Operacoes Especiais
5.6 - Apoio Logistico
Fonte: Autor (2019) baseado no CGCFN-50.

5.0 - Estimativas

Cabe ressaltar que, para este trabalho académico, concernente as estimativas, foram

considerados apenas as mais comuns em operacoes terrestres. Porém, dependendo do tipo de

operacdo ¢ composi¢ao do Estado Maior dos Grupamentos Operativos de Fuzileiros Navais

(GptOpFuzNav),

outros subcritérios podem ser utilizados nos estudos. Como apresentado no

Manual de Coordenacdo de Apoio de Fogo dos Grupamentos Operativos de Fuzileiros Navais



(BRASIL,2008, p.3-6), tem-se, por exemplo, a estimativa de Apoio de Fogo Naval, aplicada

em Operagdes Anfibias, confeccionada pelo Oficial de Ligacao de Fogo Naval (OLIFONA).
Findada essa comparacao por base nos critérios e subcritérios acima listados, agregadas

das informag¢des complementares, o Comandante chega a sua decisao dando prosseguimento as

demais fases e etapas do processo de planejamento militar.

2.2. PO SOFT

A PO Soft surgiu da necessidade de se analisar problemas sob uma 6tima subjetiva e
humanizada, como ratifica Gomes ¢ Gomes (2019). Os métodos componentes da PO Soft
permitem, primeiramente, estruturar para depois tentar resolvé-los.

Andrade e Morais, (2016), apresentam e descrevem os seguintes métodos para a
estruturacao de problemas:

SODA (Strategic Options Development and Analysis) — Método apoiado em mapas
cognitivos que permitem analisar a visdo do decisor referente ao problema.

SSM (Soft System Methodology) — Método mais genérico que foca na reformulagdo de
um sistema, um para cada visdo importante do objeto focal de anélise. Através de comparagao
com pontos de vista ja existentes sobre este sistema, se busca debater sobre as alteracdes que

sdo desejaveis.

SCA (Strategic Choice Approach) — Método dedicado as situagdes com alto nivel de
incerteza. Com ajuda de facilitadores, as incertezas mais relevantes sdo trazidas a tona com
comparagdes das alternativas do problema. Com isso, o grupo ou o decisor podem identificar
aonde deve haver compromisso parcial e projetar planos de contingéncia.

VFT (Value-Focused Thinking) — Nesse método, o foco do raciocinio € o valor, de modo
que, assim se identifique qual ou quais o decisor devera utilizar como norteador geral para a
tomada de decis@o. Através de alternativas bem definidas, tem-se o caminho para que se alcance
os valores e objetivos esperados. Em caso de decisdes muito complexas, com objetivos ndo tao
claros, este método se apresenta como uma excelente opgao.

A escolha do PSM ideal para estruturar o problema deve ser feita de acordo com a situagio
(Filho, 2015). Neste artigo, sera utilizado para apoiar o processo de escolha de uma linha de agdo o
método de estruturagdo de problemas SODA (Strategic Options Development and Analysis), por
ser extremamente sucinto no auxilio em decisdes ou problemas complexos por meio de uma

modelagem qualitativa, como ressalta Andrade e Morais (2016).



2.3. SODA (Strategic Options Development and Analysis) na estrutura¢io do Problema.

Gomes e Gomes (2019) apresentam os seguintes passos a serem observados na
modelagem do problema:
a) Definicdo dos termos de cooperacdo entre os atores de decisdo;
b) Entrevista com individuos pertencentes a um grupo decisorio;
c) Construcao de mapas cognitivos individuais;
d) Construcao de mapas cognitivos agregados;
e) A partir do mapa cognitivo agregado (também denominado mapa estratégico); e
f) Tomada de decisao.

Nesta estruturagdo, considerou-se um unico decisor. Representado por um oficial com
capacidade de exercer este tipo de funcdo e a luz da doutrina do Corpo de Fuzileiros Navais,
foram coletados constructos possibilitando a apresentacio de um mapa cognitivo da
comparac¢do de linhas de acdo. O mapeamento cognitivo pode ser visto como uma tentativa de
isolar e apresentar constructos de uma pessoa e dispd-los de maneira hierarquizada, como diz
Almeida et al. (2012). Através de uma abordagem laddering down, ou seja, explorar
inicialmente o objetivo e, em seguida, trabalhar nas alternativas para atingi-lo, obteve-se o
seguinte resultado:

Figura 1 — Mapa cognitivo da decisdo
_ Temeno.
i
Dispositivo Inimigo
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Fonte: Autor (2019)
Com essa estruturacao, se pode identificar 2 grupos de bases para a decisdo: O primeiro,

composto por uma comparac¢do baseada em critérios da doutrina do Manual do Batalhdo de
Infantaria de Fuzileiros Navais (CGCFN-3100) e doutrina do Manual de Planejamento dos
Grupamentos Operativos de Fuzileiros Navais (CGCFN-50), ¢ o segundo, apoiado em
informagdes complementares isoladas de cada Linha Acdo. Face a essa modelagem, este artigo

se limitara a prover ferramentas a comparagao das alternativas fundamentado em critérios.



2.4. Estruturacio do problema

Figura 2 — Estrutura Hierarquica da Decisdo detalhada
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Fonte: Autor (2019)
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3. REVISAO TEORICA

3.1. Método AHP

Nao ¢ algo recente, a aplica¢do deste método aos dilemas militares. Ao remontar a 1980,
Madeira (2004) afirma que o AHP foi introduzido, pela primeira vez, por Saaty para resolver a
alocacao de recursos escassos em planejamentos militares. Mais recentemente, ndo sao poucos
os estudos académicos recorrendo a tal método para solugdes no ambito militar, como por
exemplo, Madeira Junior (2008), avaliando desempenhos de navios escoltas da Marinha do
Brasil, Vieira Junior et al. (2009), para decisdo de armamento para determinado tipo de alvo,
Cunha et al. (2014) para apoiar a selegao de uma aeronave de caca para a Forga Aérea Brasileira,
e, num nivel mais tatico, com Cruz (2018), na busca da melhor localiza¢do para uma Base de
Apoio Logistico de uma Brigada em uma operagao terrestre.

Desenvolvido em 1980 por Thomas L. Saaty, o Analytic Hierarchy Process, traduzido
como Processo de Analise Hierarquica, comumente chamado de Método AHP, visa auxiliar a
tomada de decisdo através da hierarquizacao das possiveis solugdes a um problema. Para
Belfiore e Favero (2013, p.12), essa organizagdo hierarquica baseia-se no conhecimento e
experiéncias do decisor.

Preliminarmente, este método prevé a construcao de uma hierarquia linear (Figura 1).
De acordo com Gomes, Araya e Carignano (2004, p.45), esta ¢ a melhor forma, em termos de
simplicidade e funcionalidade, de representar a dependéncia entre os niveis dos componentes
de um sistema em relagdo a outro nivel de maneira sequencial. Apos esta esquematizacao,

segue-se para a modelagem do problema a ser solucionado.

Figura 3 — Estrutura Hierarquica

Objetivo Global

Critério1 [ Critério 2 Critério 2

gl gl gl

[Subcritério1] (Subcritério ZJ [Subcritério 3] [Subcrilério]] {Subcritério 2} [Subcritério SJ [Subcmério1] (Subcritério 2} [Subcritério 3]

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3

Fonte: Autor (2019)
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Prosseguindo no método, executa-se uma andlise paritaria entre cada critério e entre
cada subcritérios pertencentes a um mesmo critério. Cada uma delas representa uma estimativa
do coeficiente das prioridades ou dos pesos de cada elemento como afirma Gomes, Araya e
Carignano (2004, p.49), permitindo assim, como constatado por Celestino, Calili e Louzada
(2018), obter a luz do objetivo, qual o critério mais importante e a intensidade dessa
importancia. Esta verificagdo utiliza-se de matrizes quadradas, que refletem o nimero de vezes
que uma alternativa domina ou ¢ dominada pela outra. Para tal calculo, o decisor utiliza a Escala

Fundamental de Saaty:

Tabela 4 — Escala Fundamental de Saaty

Escala Fundamental de Saaty (1980)
1 Igual Importancia As duas atividades contribuem igualmente para o objetivo
3 Importancia pequena de uma sobre a outra_ |A experiéncia ¢ 0 juizo favorecem uma atividade em relagio a outra.
5 Importancia grande ou essencial A experiéncia ou juizo favorece fortemente uma atividade em relagdo a outra.
i Importancia muito grande ou demonstrada  |Uma atividade 6 muito fortemente favorecidada em relagao a outra pode ser demonstrada na pratica
9 Importancia absoluta A evidéncia favorece uma atividade em relagao a outra, com o mais alto grau de seguranca.
2,4,6,8 |Valores Intermediarios Quando se procura uma condigao de compromisso entre duas defini¢oes

Fonte: Autor(2019) baseado em Saaty(1980)

Finalizadas estas comparagdes, os resultados passam por uma normalizagdo € uma
analise de consisténcia 16gica, como dito por Carvalho et al. (2018), que se trata da verificagdo
da coeréncia entre as relagdes de prioridades estabelecidas. Segundo Dos Santos et al. (2018),
o vetor consisténcia se da pelas matrizes condizentes a comparagao par a par com a prioridade
relativa, em seguida calculando-se a média e, por fim, o quociente de consisténcia. Sendo este
inferior a 0,1, entende-se que existe consisténcia na preferéncia dos pares.

Como observado em Hernandez e Bastos (2015), para se obter os valores finais de cada
alternativa, se deve multiplicar todos os pesos obtidos em cada passo e os resultados dos
diferentes passos face a cada critério devem ser somados. Assim, obtém-se a hierarquia entre

as alternativas disponiveis.

3.2. Método THOR

Apesar de seu desenvolvimento no cenario académico ser mais recente, 1999, por
Gomes, grande ¢ a validade do THOR ao conjunto de métodos multicritério. Tosta e Gomes
(2005) ja ressaltavam a distingdo deste algoritmo, ao destacar o fato deste ser o primeiro que
associou de maneira simultanea Teoria da Utilidade, Modelagem de preferéncia e Teoria Multi-
atributo, gerando, assim, como resultado uma quantificagcdo da atratividade. Além disso, Silva,
Dos Santos e Gomes (2019) destacam sua utilidade em problemas desde poucas alternativas e poucos
critérios até problemas com muitas alternativas e muitos critérios.

Gomes, Gomes e Valle (2001), ao estudar a validade da aplicacio do THOR em

ordenacdo de alternativas, vislumbrou seu uso para priorizagdo de servigos e/ou projetos,
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priorizagdo de investimentos, mas também para a priorizagdo de alternativas e/ou linhas de acao

em operagdes militares.

Gomes et al. (2006) apresenta a seguinte sequéncia de informacdes a serem aptas de

insercdo para a aplicacao do método:

1.
2.

Pesos dos Critérios: O qual reflete a importancia relativa entre eles;

Limiar de preferéncia (p) e Indiferenca (q): Este (q) ¢ esclarecido por uma fungao,
que pode ser constante em algumas situagdes, e representa um limite superior (q)
para a diferenca dos valores atribuidos a 2 alternativas dentro de 1 critério, tal que,
qualquer valor dessa diferenca inferior a (q), ndo ¢ suficiente para garantir a
preferéncia estrita de uma alternativa sobre a outra, at¢ mesmo uma preferéncia
fraca. J& (p), por sua vez, ¢ explicado por uma fungdo, que pode ser constante em
algumas situagdes, e representa um limite inferior (p) para a diferenca dos valores
atribuidos a 2 alternativas dentro de 1 critério, abaixo do qual ndo € possivel garantir
a preferéncia estrita de uma alternativa sobre a outra.

Discordancia: Definir que ndo existem critérios em que a diferenca entre duas
alternativas ultrapasse um limite aceitavel;

Quantificacio da Imprecisio (indices de Pertinéncia): Quantificar para cada
peso e para cada classificagdo das alternativas, numa variacao racional de 0 a 1
(Absoluta incerteza — Absoluta certeza), o nivel de seguranca e precisdo do valor

atribuido a variavel.

A partir desses dados, Gomes (1999) expode trés situagdes, diferentes em termo de rigor,

admitidas para que uma alternativa seja declarada melhor que a outra:

Figura 4 — Modelagem matematica para comparacdo em cada cendrio

Sk Y (w, | aPb) > X(w |aQb + alb + aRb + bQa +bPa);
I
82: Z:w aPh + al.bh) = Zlh, alb + al.b + bDa +bPa);
=i [
S3: Enr ml"_h + alb +alh) > th_ ;r.ﬁ‘_n" ‘ F'(_Jla: +hPa)
jul

Onde R € a nio comparabilidade e. w representa o pese do eniténo j: e os critérios s3o
)
J=12 ....n

onde,
Limite de preferéneia (p): alth ¢+ gla)y-glb) > +p
Limite de indiferenca (g): alb«» —q <| gla)y-glb)|<+qg
Situagio de prefercncia fraca:  adh ¢ g < | gla)-glb) | <p
g(.) ganho no eritério.

Fonte: Gomes (1999)
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Aplicando estes algoritmos em cada cendrio para cada alternativa, obtém-se uma
ordenacdo apoiada na atratividade. Cabe destacar, assim como Tenorio, Santos e Gomes (2019)
concluiram em seu artigo académico, que em termos de interface o THOR carece de uma
amigavel que seja capaz de contribuir para sua consolidagdo. Para este estudo, visando prover
celeridade e simplicidade aos calculos e contribuir para a validacdo, sera utilizado o prototipo

THOR em linguagem Python.

4. APLICACAO DOS METODOS NA COMPARACAO DE LA

4.1. Consideracoes Iniciais

Apesar de operagdes completamente diferentes, no que tange a doutrina, dada a
similaridade dos critérios e as respectivas proporgoes dos subcritérios para a comparagao de
LA, a modelagem e aplicagdo matematica dos procedimentos se restringird neste artigo as
operagdes terrestres ofensivas, mas ficando todas as observagdes, ressalvas e conclusdes, aqui
apresentadas, extensivas as operacdes defensivas.

Para a aplicagdo do método serdo expostas 3 Linhas de acdo (LA) para uma operacao
terrestre ofensiva visando solugdes de problemas militares hipotéticos, na regido de Seropédica
— RJ, estudados no Curso de Aperfeicoamento Avangado do Corpo de Fuzileiros Navais (C-
ApA-CFN). Referente ao decisor, foi escolhido um oficial superior com todos os cursos
necessarios para habilitd-lo ao Comando de Unidades Operativas € com experiéncia reais em

planejamento Militar.

4.2. Comparacio de LA em uma Operac¢io Ofensiva

Face a uma situacgao apresentado ao Comandante para uma operagao terrestre ofensiva,
foram realizados os trabalhos de planejamento previstos pelo seu Estado Maior, conforme a
Se¢do 2, apresentando as seguintes linha de agdo e informagdes complementares ao seu
planejamento:

Linha de Acdo - 1:

Ultrapassar o 11°EsqdCMec e atacar, em 300537P, na Dire MONZA GUADARRAMA,

simultaneamente, com duas CiaFuzNav: uma CiaFuzNav ao S, para conquistar o Obj a (Altu
de BONITO) Q(32-87), e outra CiaFuzNav ao N, para conquistar o Obj b (Altu de
GUADARRAMA) Q(32-87). Manter em reserva uma CiaFuzNav.

Linha de Acdo —2:

Ultrapassar o 11°EsqdCMec e atacar, em 300537P, na Dire MONZA -
GUADARRAMA, simultaneamente, com duas CiaFuzNav: uma CiaFuzNav (a 4PelFuzNav)
ao S, para conquistar, sucessivamente, os Obj a (Altu de BONITO) Q(32-87) e Obj b (Altu de
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GUADARRAMA) Q(32-87) e outra CiaFuzNav ao N, realizando um Atq limitado, para fixar
o Ini nas Altu de GUADARRAMA. Manter em reserva uma CiaFuzNav (a 2 PelFuzNav).
Linha de Acdo—3
Ultrapassar o 11°EsqdCMec e atacar, em 300537P, na Dire MONZA GUADARRAMA,

simultaneamente, com duas CiaFuzNav: uma CiaFuzNav (a 4PelFuzNav) ao S, para conquistar
0 Obj a (Altu de BONITO) Q(32-87), e outra CiaFuzNav (a 4PelFuzNav) ao N, para conquistar
o Obj b (Altu de GUADARRAMA) Q(32-87). Manter em reserva uma CiaFuzNav (a
1PelFuzNav).

Tabela 5 — Estimativas do Estado Maior

Estimativas

Melhor LA Justificativa
1) Blindados 1 Emprega os Blindados com maior simplicidade e velocidade
2) Aviagdo 1 Atende Melhor a Inten¢do do Comandante e apoia menos tarefas
3) Artilharia 3 Favorece a coordenagio do ApF, sem mudanga da Diregio de Ataque
4) Engenharia 2 Concentragdo de fogos no Objetivo
5) Operagdes Especiais | Equiparam |Se equiparam
6) Apoio Logistico 1 Menor esforgo logistico até a conquista dos objetivos a e b

Fonte: Autor (2019)

Tabela 6 — Informagdes Complementares: Andlises de Vantagens e Desvantagens

Vantagens
LA-1 LA-2 LA-3
Confere simplicidade Confere maior liberdade de a¢ao para o esforgo principal Elevado poder de combate empregado sobre o inimigo
Garante melhores condigdes de apoio miituo no ataque Evita a abordagem frontal e direta do inimigo na regido do objetivo Agao de choque
Desvantagens
LA-1 [ LA-2 [ LA-3
Confere flexibilidade para o emprego da reserva | O dispositivo final apresenta piores condi¢des para o progressio para operagdes futuras | Alto esforgo logistico

Fonte: Autor (2019)

4.3. Aplicaciao do Método AHP

A partir do preenchimento das tabelas de andlise paritaria dos critérios e subcritérios
pelo decisor, utilizando a tabela de Saaty (1980), foram obtidos os pesos gerais desses em
relacdo a decisdo. Além disso, obteve-se também a Razdo de Consisténcia (RC), ja explicada
na Sec¢do 3, sendo todas classificadas como aceitdveis, pois como ratificado por Gomes, Araya
e Carignano (2004, p.47), citando Saaty (1993), sdo todas menores que 0,1. Cabe ressaltar que
os calculos do método se apoiaram no software Excel para sua aplicacao.

Resumidamente os seguintes passos serdo observados vide Figura 5:

Figura 5 — Resumo do Método AHP

do Método AHP do Saaty
Ordem N2 Eq. a Descrigao da 3
all al2 ai3 .. aln = -
a21 a22 a?3 .. a2n|| Formacdo das matrizes de dedsdo. Expressao
numero de vezes em que uma alternativa
12Passo Eq.1 2 E
domina ou € dominada pelas demais (ARAYA,
. . . . CARIGNANO e GOMES, 2004)
anl an? an and

5 Célculo do Autovetor (Wi). Consiste em
22 Passo Eq.2 Wi= (Hw“) ordenar as prioridades ou hierarquias das
=1 caracteristicas estudadas (COSTA, 2006)
wi w2 wa, |Cokulo de Nommalizacdo dos autovetores
= |— =—7 possibilita a comparabilidade entre os critérios
e alternativas (COSTA, 2006)
Indice que relaciona os critérios da Matriz de

32 Passo £q.3

. : : a 1.

42 Passo T Imix =TxW Consisténcia e os pesos dos aitérios (COSTA,
2006)

Amax. - n Indice de Consisténcia (IC). Permite avaliar o

5¢ Passo Eq.5 = (n—1) grau de inconsisténcia da matriz de

julgamentos pariados (COSTA, 2006)

Razao de Consisténcia (RC). Permite avaliar a
Ic inconsisténcia em fung3o da ordem da matriz
62 Passo Eq.6 T CA de julgamentos. Caso o valor seja maior que
0,10 revisar o modelo &fou os julgamentos
(COSTA, 2006)
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Fonte: Mendes et. Al, 2013

Tabela 7 — Pesos dos critérios e subcritérios avaliados pelo decisor

Prioridades dos Critérios Normalizados
TERRENO | DSP INIMIGO | PSB INIMIGO | NOSSO DSP |[ESTIMATIVAS
TERRENO 043 0,58 0,44 0,29 0,25 0,40
DSP INIMIGO 0,14 0,19 0,29 0,29 0,25 0,23
PSB INIMIGO 0,14 0,10 0,15 0,29 0,17 0,17 0,0934
NOSSO DSP 0,14 0,06 0,05 0,10 0,25 0,12
ESTIMATIVAS 0.14 0,06 0,07 0,03 0,08 0,08
Subcritérios TERRENO PESO
— 11 [ 12]13] 1a [0 K [cerar
1.1 0,182 0.4 10,14 0,143 | 0,217 0,0863
1.2 0,091 0,2 10,29 0,286 [ 0,216 0.0934 0,0857
1.3 0,364] 0,2 [0,29[ 0,286 | 0,284 | 0,1129
1.4 0,364( 0,2 10,29 [ 0,286 | 0,284 0,1129
Subcritérios DISPOSITIVO PESO
—T 22 [ 23 [PPSO RE Jeura
2.1 0,222(0,33] 0,2 | 0,252 0,0589
2.2 0,111(0,17] 0,2 [ 0,159 | 0,046 | 0,0372
2.3 0,667( 0,5 | 0,6 | 0,589 0,1377
Subcritérios POSSIBILIDADES DO INIMIGO PESO| RC PESO
31 (32 ]33] 34 3.5 3.6 3.7 3.8 3.9 ([3.10]3.11(3.12 GERAL
3.1 0,111(0,11]0,12{ 0,143 {0,091 |0,0769]0,1739| 0,138 (0,1379| 0,08 | 0,21 | 0,06 | 0,122 0,0206
3.2 0,056 (0,06 0,12 | 0,036 | 0,023 | 0,0769| 0,087 | 0,069 [ 0,069 | 0,08 | 0,04 | 0,06 | 0,065 0,0109
33 0,056( 0,03 0,06 | 0,143 [ 0,091 |0,0385] 0,087 | 0,069 [ 0,069 | 0,08 | 0,04 | 0,06 | 0,069 0,0116
34 0,056(0,11]0,03[ 0,071 {0,091 |0,0769] 0,087 | 0,069 [ 0,069 | 0,08 | 0,11 | 0,06 | 0,076 0,0129
35 0,056(0,11]0,03 [ 0,036 | 0,045 |0,0769] 0,0435| 0,034 [ 0,0345| 0,02 | 0,04 | 0,06 | 0,049 0,0083
3.6 0,056 (0,03 0,06 [ 0,036 | 0,023 | 0,0385] 0,0435] 0,034 { 0,0345| 0,01 | 0,03 | 0,06 | 0,038 0.0485 0,0064
3.7 0,056 0,06 | 0,06 [ 0,071 [ 0,091 [0,0769| 0,087 (0,138 )0,1379]0,08 0,11 0,1 | 0,088 | 0,0149
3.8 0,056 (0,06 0,06 [ 0,071 {0,091 |0,0769] 0,0435] 0,069 [ 0,069 | 0,08 | 0,05| 0,1 | 0,069 0,0116
3.9 0,056 0,06 0,06 | 0,071 {0,091 | 0,0769] 0,0435] 0,069 [ 0,069 | 0,08 | 0,05| 0,1 | 0,069 0,0116
3.10 0,056 (0,03 0,03 [ 0,036 (0,091 |0,1154]0,0435] 0,034 [ 0,0345| 0,04 | 0,03 | 0,05 | 0,049 0,0082
3.11 0,056( 0,17 0,18 [ 0,071 {0,136 |0,1538| 0,087 | 0,138 (0,1379|0,17|0,11| 0,1 | 0,125 0,0211
3.12 0,333(0,17] 0,18 0,214 | 0,136 | 0,1154]0,1739) 0,138 (0,1379]| 0,17 0,21 0,19 | 0,181 0,0305
Subcritérios NOSSO DISPOSITIVO PESO
4.1 [ 4.2 | 43 FRSO|RC | Grair
4.1 0,5 1057|104 | 049 0,0591
4.2 0,25 (0,29]| 0.4 [ 0,312 0,046 | 0,0376
4.3 0,25 (0,14]| 0.2 | 0,198 0,0238
Subcritérios ESTIMATIVAS PESO
— 51 (5253 54 | 55 | 56 |Se e
5.1 0,146(0,121 0,16 0,15 [0,225[0,1235]0,1541 0,0122
5.2 0,073[ 0,06 0,05[ 0,05 [0,025]0,0741]0,0559 0,0044
5.3 0,146(0,18 10,16 0,3 [0,225]0,1235]0,1889 0.054 0,015
5.4 0,146( 0,18 0,08 0,15 [0,225]0,1852]0,1607| 0,0127
5.5 0,049( 0,181 0,05( 0,05 |0,075[0,1235| 0,088 0,007
5.6 0,439(0,2910,49( 0,3 [0,225]0,3704]0,3525 0,0279

Fonte: Autor (2019)

Entretanto, cabe ressaltar que, tomando por base a doutrina sobre a comparacao de LA,
a mesma nao atribui pesos aos critérios. Logo, para acrescentar a analise, foi construida uma

tabela de pesos considerando o valor 1 para todos os critérios, o que gerou o seguinte resultado:
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Tabela 8 — Pesos dos subcritérios considerando peso dos critérios = 1

Prioridades dos Critérios Normalizad
- PESO RC
TERRENO | DSP INIMIGO | PSB INIMIGO | NOSSO DSP [ESTIMATIVAS
TERRENO 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
DSP INIMIGO 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
PSB INIMIGO 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0
NOSSO DSP 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
ESTIMATIVAS 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Subcritérios TERRENO PESO
1.1 [ 1.2 13| 14 [ crRar
1.1 0,25 [0,25]10,25] 0,25 | 0,25 0,05
1.2 025 ]025/025] 025 | 0,25 0,05
13 025 [025]025] 025 025 | ° [T0os
1.4 025 (025025 0,25 | 0,25 0,05
Suberitérios DISPOSITIVO PESO
21 | 2223 FESO|VRC | cvnar.
2.1 0,33 0,33 0,33 | 0,333 0,06667
2.2 033 0330330333 0 006667
2.3 0.33 | 0,33 ] 0,33 | 0,333 006667
_Suberitérios POSSIBILIDADES DO INIMIGO rEsol Re PESO
30 | 32 33| 34 35 1.6 37 38 3.9 |300f311]302 GERAL
3.1 0,08 | 0,08 | 0,08 [ 0,083 | 0,083 | 0,08333 | 0,0833 | 0,083 [ 0,08333 | 0,08 [ 0,08 | 0,08 | 0,083 0,016667
32 0,08 [ 0,08 | 0,08 [ 0,083 [ 0,083 [ 0,08333 ] 0,0833 [ 0,083 [ 0,08333 | 0,08 [ 0,08 | 0,08 | 0,083 0,016667
33 0,08 | 0,08 | 0,08 [ 0,083 | 0,083 | 0,08333 | 0,0833 | 0,083 | 0,08333 | 0,08 [ 0,08 | 0,08 | 0,083 0,016667
34 0,08 | 0,08 | 0,08 [ 0,083 | 0,083 | 0,08333 [ 0,0833 | 0,083 | 0,08333 | 0,08 [ 0,08 | 0,08 | 0,083 0016667
15 0.08 | 0,08 | 0,08 [ 0,083 | 0,083 | 0,08333 | 0,0833 | 0,083 [ 0,08333 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,083 0,016667
16 0,08 | 0,08 | 0,08 [ 0,083 | 0,083 | 0,08333 | 0,0833 | 0,083 | 0,08333 | 0,08 [ 0,08 | 0,08 | 0,083 o 0016667
3.7 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,083 | 0,083 | 0,08333 | 0,0833 | 0,083 | 0,08333 | 0,08 [ 0,08 | 0,08 | 0,083 0016667
38 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,083 | 0,083 | 0,08333 [ 0,0833 | 0,083 | 0,08333 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,083 0016667
19 0,08 (0,08 | 0,08 | 0,083 | 0,083 |0,08333)| 0,0833 0,083 [0,08333(0,08 [ 0,08 0,08 | 0,083 0,016667
3.10 0,08 | 0,08 | 0,08 [ 0,083 | 0,083 | 0,08333 | 0,0833 | 0,083 | 0,08333 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,083 0,016667
3.11 0,08 | 0,08 | 0,08 [ 0,083 | 0,083 | 0,08333 [ 0,0833 | 0,083 [ 0,08333 | 0,08 [ 0,08 | 0,08 | 0,083 0,016667
3.12 0,08 | 0,08 | 0,08 [ 0,083 | 0,083 | 0,08333 | 0,0833 | 0,083 [ 0,08333 | 0,08 [ 0,08 | 0,08 | 0,083 0,016667
Subcritérios NOSSO DISPOSITIVO PESO
— 41|42 43| 50| RC |ceraL
4.1 0,33 | 033|033 | 0333 0,06667
4.2 033 [033]033[0333] 0 [006667
4.3 0.33 [0,33] 0,33 0333 0,06667
Suberitérios ESTIMATIVAS PESO
— s1[52[53] 54 [ 55 ] 56 | 00| RC | GeraL
5.1 017 [0,1710,17]0,167 [ 0,167 | 0,16667 | 0,1667 0,03333
5.2 017 [0,17]0,17 | 0,167 | 0,167 | 016667 | 0,1667 0,03333
5.3 0,17 [ 0.17]0.17 [ 0,167 | 0,167 | 0,16667] 0,167 |0,03333
5.4 0.17 [ 0,17 0,17 [ 0,167 | 0,167 | 0,16667 | 0.1667 0,03333
55 0,17 (0,17 0,17] 0,167 [ 0,167 | 0,16667 | 0,1667 0,03333
5.6 017 [0,17] 0,17 0,167 | 0,167 | 016667 | 0,1667 0,03333

Fonte: Autor (2019)

Em sequéncia, ¢ realizado pelo decisor a avaliacdo das linhas de a¢do com base nos
subcritérios apresentados. Dado a simplicidade requerida para as operagdes militares, a
avaliacdo normalmente feita pelo decisor consiste, dentre as alternativas apresentadas, em
apenas escolher qual delas melhor cumpre ou se elas se equiparam. Além disso, ¢ de fato mais
facil para o ser humano realizar julgamentos linguisticos, como confirmado por Chen, Wang e
Wu (2011). Logo a avaliagdo seguiu a seguinte modelagem e legenda sendo obtidos os

seguintes resultados:
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Tabela 9— Modelagem matematica da avaliacdo e sua normalizacio

Subcritérios TERRENO Subcritérios TERRENO
1112 |13 | 14 11 12 13 |14
LA -1 X X X X 1.1 0,50 1,00 | 0,50 [ 1,00

[ LA-2 -1 - - - | 1.2 [ 0,00 | 0,00 [0,00]0,00
[ LA-3 I x] - T x1- | 1.3 [ 050 [ 0,00 [0.50]0,00
Subcritérios DISPOSITIVO INIMIGO Subcritérios DISPOSITIVO
21[ 2223 21 | 22 [23
LA-1 A 2.1 0,00 | 0,00 | 0,00
[ LA-2 - ITxTx | 22 0,00 | 1.00 [ 1,00
[ LA-3 xT1- - | 23 1,00 [ 0,00 0,00
Subcritérios NOSSO DISPOSITIVO Subcritérios POSSIBILIDADES DO INIMIGO
31]3.2[33[34]35][3.6]37]38]39]310[311]3.12 34 | 32 [33[34[35[3.6]3.7][38] 39 [3.10]3.11]3.12
LA-1 X x[xIx[x|[x[x[x[x[-T-1Tx 3.1 0,50 | 1,00 [0.33]0.50[0.50] 0.33 1,00 1.00[ 1,00 | 0,00 [ 0.00] 1.00
[ LA-2 | - - x [ x[x[x - - - - X - | 32 [ 0,00 | 0.00 [033]0,50[0.50]0,33]0,00]0,00] 0,00 | 0,00 | 1,00 0,00
[ LA-3 [ x X X X | 33 [ 0,50 [ 0.00 [033]0,00[0.00]0,33]0,00]0,00] 0,00 | 1,00 [ 0,00]0,00

Subcritérios POSSIBILIDADE DO INIMIGO Subcritérios NOSSO DISPOSITIVO

4243 41 | 42 |43
LA-1 X | x | x 4.1 033 | 050 | 1,00
[ LA-2 x| - = | 42 [ 033 [ 0,00 [0.00
[ LA-3 I x[ x| - | 43 [ 033 [ 050 [0.00
Subecritérios ESTIMATIVAS Subcritérios ESTIMATIVAS
51[52 |53 54]55]56 51 | 52 |53 54][55]56
LA -1 X | x [ x| -] x|x 5.1 1,00 | 0,50 | 0,50 [0,00[0.33| 1,00
LA-2 | - - - X | x - | 52 [ 0,00 [ 0,00 [0,00]1,00[0.33]0,00
LA-3 - [ x[x - X | 53 [ 0,00 [ 0,50 [050]0,00[0.33]0,00
Legenda
Melhor LA neste critério [xT 1
Demais LA - o
Caso 2 ou todas se neste critério | X | 1 P

Fonte: Autor (2019)

Tabela 10 — Resultados Obtidos considerando pesos do Decisor

CLASSIFICACAO
LA -1 0,578008785
LA-2 | 0276826606
LA-3 | 0,265937529

Fonte: Autor (2019)

Tabela 11 — Resultados obtidos quando peso dos critérios = 1

CLASSIFICACAO
LA-1 | 0,502777778
LA -2 | 02444444444
LA-3 | 02527777778

Fonte: Autor (2019)

Sendo assim, obteve-se a preferéncia pela Linha de A¢do 1 (LA — 1) visto sua maior
classificagdo, tanto no cendrio em que se considerou pesos avaliados pelo decisor (57,80%),
quanto no que se considerou pesos iguais aos critérios (50,27%). Mas, o0 mesmo ndo pode ser
dito no que tange as LA-2 e LA-3, que alternaram posi¢des em cada cenario com valores muito
proximos. Caso fosse intengdo do decisor ir além de apenas saber qual a melhor, poderia aplicar
0o mesmo método em ambos cendrios considerando apenas as 2 variaveis ou cogitar a

possibilidade de realizar uma avaliagao mais detalhada a luz de cada critérios das alternativas.

4.4. Aplicaciao do Método THOR

Uma das limitagdes ao uso do THOR ¢ que o mesmo ndo permite de maneira direta uma
mensuracao a nivel subcritérios da problematica. Entdo, o artificio matematico utilizado para
podermos exatamente manter a coeréncia do algoritmo com a doutrina do Corpo de Fuzileiros
Navais ¢ elevar os subcritérios a nivel critério baseado nos pesos globais dos mesmos,
totalizando assim 28 (vinte e oito) critérios. Além disso, cabe ressaltar que o método THOR

nao exige uma determinacao dos pesos igual o AHP. Entretanto, visando manter a coeréncia e
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facilitar as comparagdes, sera usado inicialmente, os pesos obtidos pela aplicacdo da tabela de

Saaty e pela consideracdo de mesmo peso, utilizados na se¢ao 4.4, como se mostrou nas Tabelas

8e9.

Visando evitar impactos no modo como habitualmente a comparacao das alternativas ¢

feita, numa primeira andlise, se considerou os fatores (q) e (p) = 0, tendo assim a situacao de

verdadeiros-critérios, vide Gomes ¢ Costa (2015). Os dados da avaliagao das alternativas,

observar tabelas 8 e 10, foram inseridos no programa:

Figura 6 — Inser¢do dos dados no THOR

Ibert\ THOROS dist\ THOR0S.exe

Fonte: Autor (2019)

Figura 7 — Inser¢ao dos dados no THOR

©.9206 ©0.0109 ©.0116 ©.9129 0,00 964 ©.0149 ©.0116 ©.9116 ©.8082 ©.8211 O.

¢ 24 25

&
[
[
[
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Fonte: Autor (2019)

Figura 8 — Resultados no THOR para Pesos do Decisor e (p) e (q)=0

dist\ THORDS.exe g X

Fonte: Autor (2019)

Como explica Caitano et al. (2019), trés situagdes devem ser consideradas na utilizacao
do THOR: S1, S2 e S3. Analisando uma alternativa “a” com as demais alternativas, podemos
identificar os critérios em que aPjb, levando em conta os limites de preferéncia (P designa
preferéncia estrita, Q designa preferéncia fraca e I designa indiferenca) e discordancia,
verificando se a condi¢do imposta ¢ satisfeita. Se for satisfeita, sabemos que a domina b.

Em todos os cendrios (S1,S2,S3), a LA-1 mostrou-se muito superior em relagdo as
outras. Entretanto, o mesmo nao se pode concluir sobre uma comparagao entre LA-2 ¢ LA-3
que foram consideradas equiparadas nos cendrios S1 e S2 , apenas distinguindo-se num cenario

menos rigoroso S3, o qual tende para a LA-3.
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Figura 9 — Resultados no THOR para critérios com pesos igual (p) e (q)=0

ROS\dist\ THORDS. exe

Fonte: Autor (2019)
A LA-1 permanece como a solugao vencedora. Entretanto, neste caso, exatamente pelas
alteragcdo nos valores dos pesos em todos os cendrios (S1, S2, S3), foi possivel obter uma

ordenacdo de atratividade das alternativas (LA-1, LA-3 e LA-2).

5.  Conclusao

Visto os desenvolvimentos acima apresentados, cabe observar e ressalvar que o objetivo
desse estudo ¢ apresentar métodos complementares e ndo restringir ou tornar Unica, muito
menos eximir o comandante da andlise baseada em outros conceitos e experiéncias, pois a
decisdo ¢ de sua inteira e completa responsabilidade, como ratifica o Manual de Planejamento
Operativo da Marinha (BRASIL,2006, p.1-3). Ao propor colocar pesos aos critérios da
avaliacdo das LA, se possibilita sair de um padrdo. Ademais, também gera uma reflexdo sobre
o0 modo como a doutrina aplica & comparacdo de LA constante no CGCFN-3100 (Manual do
Batalhdo de Infantaria de Fuzileiros Navais) ao vislumbrar que (TERRENO, DISPOSITIVO
INIMIGO, POSSIBILIDADES DO INIMIGO, NOSSO DISPOSITIVO e ESTIMATIVAS) por
ventura, possam ter maior ou menor influéncias, ao atribuir pesos distintos, em cada situacao.

Quanto ao AHP, ao possibilitar a atribuicdo de valores aos critérios, chega-se a uma
ordem de prioridade destes, permitindo assim que cada comandante, ao recorrer a este método,
consiga refletir o seu perfil na avaliagdo das alternativas. Além disso, obtida a importancia dos
critérios, consegue-se desenhar o temperamento do decisor, o que contribui diretamente para a
execucao dos trabalhos do EM, ficando também uma proposta para uma aplicagao deste método

em fases preliminares do PPM, por exemplo, o seu resultado como um anexo a inten¢do do
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comandante, permitindo o planejamento convergente com as caracteristicas do decisor
refletidas nos pesos dos critérios. Com o exame de consisténcia, mesmo nao sendo algo
restritivo, ha a contribuicao para que o comandante perceba o quanto estd sendo coerente em
suas avaliagoes.

Ja o THOR, ao quantificar a atratividade, apoiado em teorias que o tornam unico no
universo multicritério, se torna impar neste tipo de problema, ao permitir ordenacdo em
processos decisorios incertos, quantificar a imprecisao e agregar varios decisores. Apesar de
nao ter sido utilizado, em virtude da modelagem desta problematica, valores diferentes de zero
para (p) e (q), permitem que estabelecamos parametros que tornam o problema mais robusto
em distingdo. O mesmo ¢ extensivo a discordancia, que possibilita compensar certas
superioridades que ocorrem em problemas comuns das decisdes militares. Fica assim a
motivacdo para a aplicagdo deste método em problemas envolvendo questdes militares como
decisdes do Apoio de Fogo, compra de navios, viaturas, armamentos e gestao de pessoal.

Diante disso, fica constatado o aporte do método AHP e THOR para a realizagdo da
comparacao de LA durante o planejamento de operagdes terrestres. Além disso, estimula-se o
desenvolvimento de interfaces computacionais amigaveis que déem velocidade ao
processamento matematico do problema, obtendo-se, de fato, um recurso que supera o fator
tempo, imprescindivel aos dilemas militares, e agrega ao processo decisério exclusivo do

comandante.
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