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Resumo:

O presente trabalho visa fazer uma analise estatistica da relagdo entre despesas militares
formacdo bruta de capital fixo, e forca de trabalho com o crescimento de uma gamas de paises
selecionados. A analise compreende paises como Brasil, Chile, india e Estados Unidos, além
disso, ele teve como instrumental econométrico a aplicacio do Método dos Minimos
Quadrados Ordinarios-MQO, com estimativas com base em regressdo linear simples e
multipla, além de dados em painel. Com os resultados encontrados, evidenciou-se uma forte
relacdo entre 0 aumento dos gastos militares com o crescimento econbmico dos paises
analisados.

Palavras-Chave: Despesas militares, PIB, Regressao Linear.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho visa fazer uma andlise estatistica da relacdo entre despesas
militares, formacédo bruta de capital fixo e forca de trabalho com o crescimento econémico de
uma gama de paises selecionados, com maior detalhamento sobre o caso brasileiro, no
periodo de (tanto a tanto).

O desenvolvimento econdmico ndo pode ser confundido com o crescimento
econdmico, Queiroz (2011) vem a dizer que o desenvolvimento econdmico nada mais € que
uma mudanca nas relagdes e nas proporcdes internas do sistema econdmico, assim a producao
é modificada de diversas formas que podem gerar inimeras coisas, dentre elas uma melhor
distribuicdo e utilizagdo da renda. Ja o crescimento econdmico esta ligado ao aumento da
capacidade produtiva de bens e servicos, fazendo a comparacdo de um determinado periodo
com outro. Assim, o crescimento econdmico ndo necessariamente melhora o bem estar social,
essa funcdo estaria mais ligada ao desenvolvimento econémico. No entanto, para fins de
analise agregada, o PIB acaba sendo um importante indicador sobre o dinamismo econémico
de pais, sendo assim utilizado em diversos trabalhos como instrumento para medir
sensibilidade setorial, sendo o caso do presente estudo.

Dentre as diversas variaveis que podem afetar o PIB, 0s gastos publicos tem uma
relevancia de destaque e dentro desses gastos se tem as despesas militares que, conforme a
constituicdo federal do Brasil, possui uma misséo de defender a patria e por essa importancia
ha naturalmente a necessidade de um grande dispéndio.

Dentre as diversas formas que se pode analisar estatisticamente o crescimento do PIB
em relacdo a algumas variaveis se tem a regressdo linear, que segundo Gujarati e Porter
(2011), é quando se pretende avaliar o relacionamento linear de uma variavel dependente, no
caso o PIB, com uma ou mais variaveis independente, porém essa relacdo ndo é exata e esta
sujeita a variacdes individuais. Assim, poderad se observar o quanto o PIB esta relacionado
com variacdes de algumas variaveis selecionadas, com especial interesse nos gastos militares.

Para tanto, o presente trabalho foi dividido em seis se¢fes a partir desta introducdo. A
segunda secdo apresenta a fundamentacdo tedrica; na terceira, discute-se a metodologia; a
quarta secdo tras os resultados encontrados; e por fim, a quinta, ressalta os principais pontos

da andlise.



2. FUNDAMENTACAO TEORICA

O desenvolvimento de um pais esta relacionado com inimeras variaveis, sendo muitas
relacionadas entre si. A economia sem duvida é um fator extremamente importante em
qualquer nacdo do mundo e é o Estado que exerce a atividade financeira buscando o melhor
para a coletividade, para o melhor exercicio dessa funcdo estatal o equilibrio entre receitas e
despesas é fundamental. (PALUDO, 2018).

Dentre as diversas classificagcdes que a despesa publica pode ter, uma muito
interessante é a classificacdo por categoria econdmica, em que a despesa publica é
classificada em despesa corrente e despesa de capital. Esta compreende investimentos,
inversdes financeiras e amortizacdo da divida enquanto aquela compreende despesa com
pessoal, encargos sociais, juros e encargos da divida, outras despesas correntes. As despesas
correntes ndo contribuem para a aquisicdo de bens de capital, porém as despesas de capital ja
o fazem (PALUDO, 2018).

Os bens de capital conforme Garcia (2015) definiu sdo bens que estdo relacionados na
producdo de outros bens, mas ndo se exaurem totalmente no processo e segundo Scur e
Queiroz (2017) a grande correlacdo existente entre as empresas de bens de capital e seus
consumidores contribui com os outros setores correlacionados difundindo novas tecnologias e
dinamizando o crescimento econémico, em virtude da participacdo na cadeia produtiva da
economia. Sem davida os bens de capital estdo diretamente relacionados com o crescimento
de um pais.

Existem diversas formas de se medir o crescimento de um pais e dentre elas pode-se
analisar o crescimento do Produto interno produto (PI1B) ao longo do tempo. Silva e Martinelli
(2012) vém a definir o PIB como sendo o somatorio de todos os bens e servicos finais
produzidos, em uma determinada moeda, em certa regido, por um tempo determinado.
Analisando a série historica do PIB do Brasil existem periodos de grande crescimento, assim
como existem periodos de grandes recessdes. Com a finalidade de limitar um periodo e buscar
algo mais estavel e recente, o periodo adotado para este trabalho foi de 1995 a 2018. Abaixo

se tem o grafico do PIB do Brasil de 1995 até 2018, expresso em trilhdes de ddlares.
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Figura 1: Comportamento do Produto Interno Bruto Brasileiro.
Fonte: The World Bank, 2019.

Entendendo que o PIB € igual ao consumo das familias em bens e servigos somados
aos investimentos das empresas mais 0s gastos do governo em bens e servicos mais a
diferenca entre as exportacdes e importacoes, isso tudo em um determinado periodo. O
gréfico acima demonstra que no periodo entre 1995 e 2004 a variacdo do PIB foi muito baixa,
praticamente ndo aumentou e em alguns periodos até recuou, ja de 2004 ate 2011, cresceu ano
apos ano, com excecdo de 2009 em relacdo a 2008, muito em virtude da crise mundial que
ocorreu em 2008. Porém desde 2011 o PIB brasileiro vem ano ap06s ano caindo, com excecao
de 2017, em que se conseguiu uma pequena melhora em relacdo a 2016 e 2015, porém néo
conseguiu sustentar essa alta em 2018, caindo novamente.

O crescimento econdmico ndo depende somente do PIB, existem outras variaveis em
uma economia que sdo tdo importantes quanto o PIB, dentre elas pode-se destacar a forca de
trabalho, pois ela tanto influencia no consumo das familias quando no IDH de um pais e
segundo o IBGE a forca de trabalho também chama de popula¢do economicamente ativa é
constituida pela popula¢do ocupada e desocupada. A evolucdo tecnoldgica e a mudanca no
processo de producdo veio alterar a forma que a forca de trabalho é absorvida pelo mercado
de trabalho (Montali, 2004), assim a evolucdo do trabalhador é fundamental para 0 mesmo se
manter ocupado no mercado de trabalho e essa evolugdo por consequéncia incide no PIB.

Abaixo se tem a evolucdo da forca de trabalho do Brasil no periodo estudado.



Figura 2: Comportamento da forga de trabalho brasileira
Fonte: The World Bank, 2019.

O grafico da forca de trabalho € praticamente crescente desde 1995, porém isso nao
reflete o nivel de pessoas empregadas, ou seja, 0 grafico acima demonstra tanto as pessoas
gue possuem emprego quanto as pessoas que ndo possuem, além disso, o grafico ndo reflete a
quantidade de trabalhadores informais que existem, o trabalho informal pode refletir no
aumento de renda das familias, porém gera uma diminuicdo na arrecadacao tributaria do
estado, aléem de normalmente ndo contribuir para a previdéncia privada gerando assim outros
problemas econdmicos.

Como ja citado anteriormente o PIB é o composto de um conjunto de variaveis sendo
uma delas os gastos publicos. Conforme o manual técnico do orgcamento de 2019, os gastos do
governo podem ser classificados de diversas formas, como classificacdo por Esfera,
Institucional e funcional, dentre outras classificacfes. Essas classificacdes sdo importantes,
pois elas indicam de qual orcamento sera a despesa, quem sera o responsavel e em qual area
sera aplicado determinado recurso. Assim 0s gastos do governo podem ser divididos em
varios segmentos, como educacdo, salde, seguranca dentre outros, porém este trabalho ird
focar na influéncia das despesas militares desenvolvimento econémico do pais. O gréafico
abaixo mostra as despesas militares no periodo de 1995 e 2018, estando em bilhGes de

dolares.



Figura 3: Comportamento das despesas militares brasileiras
Fonte: The World Bank, 2019.

As forcas armadas sdo fundamentais para a soberania de um pais e para manter essas
forcas armadas é necessario um determinado dispéndio de recursos publicos. A Constituicéo
Federal do Brasil vem em seu art. 142 determinar as fungbes das forcas armadas e dentre
essas funcOes esté a de defender a patria. Porém as despesas militares do Brasil em relacéo ao
seu PIB é um valor muito baixo quando comparado com outros paises e um dos motivos dessa
falta de investimento é crenca que o Brasil € um pais pacifico e que ndo ha inimigos na
América Latina (Amarante 2008).

Outra variavel que influencia o PIB é o investimento que dentro dele se tem o
investimento bruto que é a soma da formacéao bruta de capital fixo com a variacao de estoque,
para a realizacdo deste trabalho sera sé destacado a formacéo bruta de capital fixo (Fbkf) que
segundo o IBGE € o investimento corrente em ativos fixos que aumentam o crescimento da
capacidade de producdo de um determinado pais. Na tabela abaixo se tem o grafico da Fbkf
do Brasil representado em bilhdes de ddlares, no periodo de 1995 a 2018, analisando o grafico

observa-se que uma das dificuldades é o crescimento constante e sustentavel.
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Figura 4: Comportamento da formacé&o bruta de capital do Brasil
Fonte: The World Bank, 2019.

O gréfico acima se traduz em uma baixa variacdo entre os anos de 1995 até 2004, um
forte crescimento entre 2004 e 2011, exceto 2009, e desde 2011 vem em queda, fazendo que a
crise econbmica que 0 pais vive possui raizes muito profundas.

Como Queiroz (2011) disse a melhor distribuicdo da renda faz parte do
desenvolvimento econdémico de um pais. Abaixo se tem o grafico da renda per capita do
Brasil, no periodo de 1995 a 2018.
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Figura 5: Comportamento da renda per capita brasileira.
Fonte: The World Bank, 2019.



Pode-se separar o grafico em trés periodos, de 1995 a 2004 em que ndo ocorreu uma
grande variacdo da renda per capita, de 2004 a 2012, em que ocorreu um aumento
significativo na renda per capita e de 2012 a 2018 em que vem ocorrendo uma queda, com
uma pequena estabilizagdo no ano de 2018, porém uma renda per capita alta ndo significa
necessariamente que hd uma distribuicdo da renda mais justa, pode esta ocorrendo uma
grande concentragdo de renda, por isso outro fator muito importante ligado ao
desenvolvimento econémico é o indice de desenvolvimento humano. Abaixo se tem o gréfico

do IDH do Brasil no periodo de 1995 até 2018, percebe-se que vem uma crescente.
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Figura 6: Comportamento do IDH brasileiro
Fonte: Organizacao das Nacdes Unidas

O grafico acima é animador, pois mesmo com grandes problemas existentes o Brasil
vem em uma crescente no desenvolvimento humano, pode-se concluir que no futuro sera um

pais de muito alto desenvolvimento humano.

3. METODOLOGIA

Segundo Gujarati a analise de regressdao é o estudo da dependéncia de uma variavel
em relacdo a uma ou mais variaveis, com o objetivo de supor um valor médio da variavel
dependente em relacdo a variavel independente. Quando se analisa a regressao em relacdo a
uma variavel dependente com mais de uma variavel independente, essa regressao € chamada
de multipla, que possui 0 objetivo de validar as variaveis dependentes (Rodrigues et al.,

2016). Assim para a regressdo utiliza-se a formula abaixo:

Y= Bo + PaXat + B2Xot + - + BuXie + &, =1, .0, (1)



Para a primeira fase do trabalho considera o PIB como variavel dependente (Y:) € as
despesas militares (X;), forca de trabalho (X;) e formacgéo bruta de capital fixo (X3) como
variaveis independentes, gera-se a seguinte formula Y = Bo + P1Xat + B2Xat +PsXat + &, onde
B0, B1, B2, B3 serdo coeficientes e o &1 um erro aleatério que busca incluir as influéncias no
comportamento da varidvel dependente que ndo podem ser explicadas linearmente pelo
comportamento das variaveis independentes (Bussab e Morettin, 2015). E importante n&o
confundir o erro aleatério com residuo, pois aquele é a diferenca entre o valor real e o valor
estimado, ja este é a diferenca entre o valor estimado e o valor observado.

Ja para a segunda fase do trabalho teremos duas equacdes, a primeira em que a renda
per capita sera a variavel dependente (Y2) e as despesas militares (X1) variavel independente,
gerando-se assim a seguinte equacdo Y2 = B0 + B1X1+ &2 e a segunda em que o IDH sera
considerado variavel dependente (Y3) e as despesas militares (X1), gerando-se a seguinte
equacgao Y3 = B0+ BIX1+ &3.

Para a terceira fase do trabalho sera utilizado os dados em painel, pois é uma série
temporal e secdo cruzada. Na primeira parte sera usada a regressao linear multipla, porém na
segunda parte sera usada a regressao linear simples. Para este trabalho o programa utilizado
sera o0 Stata e as planilhas utilizadas estdo no anexo A e os comandos utilizados no Stata

anexo B.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1. Analise da primeira fase do problema

Primeiramente busca-se a correlagdo entre cada variavel independente com a variavel

dependente.

| PIBUem~s Despes~sForgad~s FBEFbi~S

PIEUembilh~s 1.0000

Despesasco~sS 0O.9924 1.0000

Forgcadetra~s 0O.7844 o.7542 1.0000
FBRBEFbilhde~5 o.5710 0O.9667 0. 6836 1.0000

Figura7: Correlagdo entre variaveis estudadas
Fonte: Auto (2019).



Utilizando o Stata temos as seguintes correlagdes, as despesas militares possuem uma
boa relagcdo com o PIB (0.9924), j4 a relacdo da forca de trabalho com o PIB ndo é tdo intensa
quanto a anterior (0.7844), entretanto a formacao bruta de capital fixo possui uma correlacéo
com o PIB quase tdo forte quanto a primeira relacdo (0.9710). Essa boa correlacdo de forma
geral vem a corroborar que realmente as variaveis independentes influenciam a variavel
dependente. Para melhorar o entendimento da correlacdo entre as variaveis independentes
com a variavel dependente podendo assim utilizar outros gréficos.

No gréfico abaixo se tem a plotagem dos pontos da variavel dependente em azul e uma
linha vermelha que representa regressdo de duas varidveis, uma dependente e uma
independente, em formato quadrético, a variavel independente utilizada para o gréfico abaixo
foi a despesas com militares. Assim, analisando-se o grafico, pode-se dizer que a correlagdo
entre o PIB e as despesas militares é positiva pela inclinacdo da reta, assim, quanto maior as
despesas militares maior sera o crescimento do PIB, além disso, a distancia da plotagem do
PIB até a reta de regressdo € o erro aleatério da regressdo e, no grafico, percebe-se que as
distancias sdo consideravelmente pequenas, mostrando que o real e o estimado estdo muito

proximos.

1500 2000 2500
| |

1000

500
|

10 20 . .30 40
Despesas com militares (milhdes de USE)

Fitted values

|. PIB (U$ em bilhdes)

Figura8: Correlacdo entre o PIB e as despesas com militares
Fonte: Autor (2019)

Agora fazendo a comparagdo entre o PIB e a forga de trabalho, gera-se o gréafico

abaixo, em que se pode observar que a angulacdo da reta é inferior quando comparado ao
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gréafico anterior, demonstrando assim que a correlacdo € positiva, porém ndo tdo forte quanto
a anterior, além disso, a distancia da plotagem do PIB até a linha de regressdo de forma geral

possui uma maior distancia, conclui-se assim que o real e o estimado nao estéo tdo préximos.

L

1000 1500 2000 2500
| |

500
|

70 a0 a0 . 100 110
Forca de trabalho (milhoes)

|o FIB (U% em bilhdes) Fitted values

Figura9: Correlacéo entre o PIB e a forca de trabalho
Fonte: Autor (2019)
Ja quando se compara o PIB e a formacdo bruta de capital fixo, gera-se o gréafico

abaixo.
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Figura 10: Correlacdo entre o PIB e a formagdo bruta de capital

Fonte: Autor (2019)
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Fazendo a andlise do grafico acima, conclui-se que a angulacdo da reta € positiva,

mostrando a correlacdo positiva entre as variaveis, j& com a plotagem do PIB no grafico

percebe-se que a distancia entre o real e 0 estimado sdo muito proximos, porém temos alguns

pontos isolados em que a distancia do real para o estimado possui um valor considerado.

Bem antes de se adentrar na regressdo linear multipla é importante ter uma visdo geral

das variaveis estudadas para analise do problema, abaixo se tem a uma tabela com alguns

dados relevantes como a quantidade de observac6es, a média das variaveis, o desvio padrdo, a

minima e a maxima.

Variable Ohbs MHean Std. Devw. Min Max
o] 24 2006.5 7.071068 19495 2018
PIBUembilh~s 24 1393 .504 T727.1641 507 .962 2616
Despesasco~s 24 20 .56654 9 _.395753 8.393 36.936
Forgadetra~s 24 88.99424 11.361 69.35348 105.3311
FEEFbilhde~5 24 264 . 0954 159.2136 88 .64 571.02

Figurall: Analise da média, do desvio padrdo, minimo e maximo das variaveis

Fonte: Autor (2019)

Como se tem mais de uma variavel independente sera feito uma regresséo linear

multipla e analisando a tabela abaixo, chega-se a algumas conclusoes.

Source 55 df M5 Number of obs 24
F{3, 20} = 805 .98
Model 12061885.5 3 4020628 .45 Prob = F = 0.0000
Besidual 99770.0296 20 4588 .50148 B-sguared 0.%%18
Bkdy B-sguared = 0.5508
Total 12161655.5 23 528767 .63 Boot MSE 70.625
PIBUembilhdes Coef Std. Err. t B=|t| [95% Conf. Interwvall
Despesascommilitaresmilhies §1.32276 T7.074485 7.25 0.000 36.56569 66.07582
Forgadetrabalhomilhfes 7.057478 2.050413 3.44 0.003 2.7803591 11.33457
FBEFbilhdesdelUS 1.162674 . 3756852 3.10 0.006 .3730713 1.946277
_cons -597.1591 143 5469 -4 .16 0.000 -896.55928 -297.7255

Figural2: Regressao linear
Fonte: Autor (2019)

Analisando Prob>F = 0.000 observa-se que o valor P foi muito baixo e com isso

rejeita-se a hipOtese nula deste teste, ou seja, pelo menos um dos pardmetros que
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acompanham as variaveis independentes foi significativo no modelo. Quando se analisa R-
Squared=0.9918, observa-se que em 99,18% da variacdo do PIB pode ser explicado pelas
variaveis independentes utilizadas.

Para que haja significancia estatistica P>[t] tem que ser menor que 10% e isso ocorre
com todas as variaveis independentes, logo, todas sdo estatisticamente significativas. Ja para o
teste t, considera-se como regra, que o seu valor em médulo deve ser maior que 2 tendo o
namero de observagfes maior que 20, 0 que ocorre em todas as variaveis estdao dentro desse
parametro, logo todas sdo estatisticamente significativas.

Ao analisar os coeficientes temos as seguintes constatacoes: (i) o gasto com despesas
militares esta positivamente relacionado com o PIB, e a relagdo estd em um acréscimo de 1
milhdo US$ nas despesas estd relacionado como o aumento de 51 milhdes no PIB. No
entanto, este valor deve ser analisado com cautela, pois podem ter outros efeitos que se
sobrepdem aos encontrados, gerando de fato o impacto no PIB, e que fogem ao escopo do
trabalho; (ii) além disso, identificou-se que um aumento de 1 milh&o de pessoas esta
relacionado com cerca de 7,05 BilhGes de US$ no PIB e quanto a formacéo bruta de capital
fixo tem-se que a cada em 1 bilhdo de US$ na variavel, esté relacionado com 1,04 Bilhdes de
US$ no PIB.

Com base na tabela de regressdo acima podemos determinar a equacdo do nosso
problema Y1 =-597,1591 + 51,3227X1 + 7,0574X2 +1,1626X3 + &1

A comparagdo entre o real e o ajustado precisa ser validada, assim a analise dos
residuos sera fundamental para se verificar a adequabilidade de um modelo de regressdao com
base nos residuos. No grafico abaixo se pode observar o comportamento do residuo ao longo
do tempo e verifica-se que o real esta muito perto do estimado, dando congruéncia ao
trabalho.

13



Marmal Fl{residuo-rmj/s]
0.50 0.75 1.00
1 1 1

0.25
|

0.00

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Empirical P[i] = if{N+1)

Figural3: Comportamento do residuo.
Fonte: Autor (2019)

Continuando com analise do residuo pode-se analisar a curva de densidade que o
residuo produz com uma curva de densidade ideal, observa-se o grafico abaixo, percebe-se a

proximidade do ideal com o real, corroborando com o grafico visto anteriormente.

Kernel density estimate

006
|

Density
004
1

0oz
|

o

=200 =100 0 100 200
Residuals

kKernel density estimate
Marmal density

kernel = epanechnikov, bandwidth = 30.58585

Figural4: Comportamento do residuo em relacdo ao ideal.

Fonte: Autor (2019)
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O residuo sofre alguns tipos de testes com a finalidade de verificar sua adequabilidade
e 0 quanto o real estd préximo do ideal, as analises feitas acima sdo as chamadas analises
visuais, em que se compara visualmente o grafico do residuo com um grafico ideal, porém
essa forma de analisar acaba tendo um carater muito subjetivo. Outra forma de testar o
residuo é realizar testes formais, em que se busca uma maior objetividade e dentre esse tipo de
teste, ha o teste de jarque-Bera, em que se o valor de p for menor que 5% (p<0,05), deve-se
rejeitar a normalidade, porém como o resultado encontrado no teste feito contém p>0,05 se

aceita a normalidade do residuo.

Skewness/FKurtosis tests for Normality

joint

Variable Obs Pr(Skewness) Pri{FEurtosis) adj chiZ(2) Prob>=chil

residuc 24 0D.1667 0.4008 2.92 0.2325

Figural5: Teste Jarque-Bera
Fonte: Autor (2019)

Com a finalidade de se estimar a elasticidade das variaveis estudadas, independentes e
dependentes, devem ser transformadas para a sua forma logaritmica e realizar uma regressao

utilizando as variaveis logaritmicas.

Source 55 df M5 Hurmber of obs = 24
Fi3, 2o = 66T.10
Model T.2031533 3 2.4D0106443 Prok = F = 0O.o0000
Residual 071585453 20 .DD355%5273 E-sguared = 0.5501
Bkdy B-sguared = 0.59886
Total 7.27517875 23 .31e631212 Root MSE = 0555959
logpilk Coef . Std. Err. t B=|t] [95% Conf. Interwvall]
logdespmilitar . 6852761 .1305917 5.25 0.000 .4128665 . 9576857
logforgatrakalho .39595784 .1382312 2.87 0.003 .1051472 . 6200035
logFBEF .3114505 1017327 3.086 0.006 .095%23597 .5236613
_cons 1.625442 .563375 2.83 0.00% .45026159 2.800621

Figural6: Regressdo linear com base na forma logaritmica.
Fonte: Autor (2019)

A analise da regressdo utilizando a forma logaritmica é idéntica ao ja explicado
anteriormente, no que se refere ao Prob > F, ao R-squared, ao teste t e ao P>[t]. Contudo a

andalise dos coeficientes altera um pouco, pois fazendo a analise chega-se a conclusdo que 1%
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do aumento das despesas militares ira gerar um aumento de 0,68% no PIB, um aumento de
1% na forga de trabalho acarretara um aumento de 0,39% no PIB e o aumento de 1% na
formacdo bruta de capital fixo gera um aumento de 0,31% no PIB. Assim como anteriormente
analisado, dentre as varidveis independentes, as despesas militares sdo a influenciam no

aumento do PIB.
4.2 A anélise da segunda parte do problema

Esta parte do trabalho ira analisar a influéncia da despesa militar na renda per capita e
no IDH, porém diferente da analise anterior, nesta parte serd adotado uma regresséo linear
simples. A primeira regresséo ira adotar a renda per capita como a variavel dependente e a
despesa militar como a variavel independente, j& a segunda regresséo a variavel dependente
sera o IDH e a despesa militar continuara sendo a variavel independente.

Analisando a primeira regressao teremos a seguinte formula Y2 = B0 + B1X1+ &2,
onde se tem a renda per capita sendo a variavel dependente (Y2) e as despesas militares (X1)
a variavel independente, ja o &2 ¢é o erro aleatorio. Utilizando o Stata, pode-se chegar a

correlacdo entre as variaveis na regressdo. Abaixo se tem essa correlagéo.

| Bendap~a Despes~s

1.0000
0.9604 1.0000

Bendaperca-~a

Despesasco~s

Figural7: Correlacdo entre as variaveis

Fonte: Autor (2019)

Analisando o resultado obtido, percebe-se uma forte correlacdo entre a renda per
capita e a despesa com militares, para rebuscar o estudo, gera-se um grafico para mostrar essa

correlacao.
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Figural8: Correlacéo entre Renda per capita e despesas com militares

Fonte: Autor (2019)

Analisando o gréfico, a inclinacdo positiva da reta mostra que quanto maior for a
despesa militar maior sera a renda per capita, ja a distancia da renda per capita até a reta de
regressao, que é o erro aleatorio, em momento possui uma distancia bem pequena e em outros
momento possui uma distancia um pouco maior. Assim para melhorar o entendimento ao

problema proposto ha a necessidade de se analisar a regressao referente a essas variaveis.

Source g5 df MS Number of obs = 24

Fi(l, 22) = 261.04

Model 231 .205796 1 231.205756 Prob = F = 0.0000

Residual 19.4853868 22 .88E699402 B-sgquared = 0.5223

Adj B-sguared = 0.59187

Total 250.6591183 23 10.8996167 Root M5SE = .94112
Rendapercapita Coef. Std. Err. t B=lt] [95% Conf. Interval]
DespesascommilitaresBilhdes .3374457 .0208856 16.146 0.000 .2941315 .3807598
_cons -.0742568 .4T05457 -0.16 0.876 -1.050109 .5015353

Figural9: Regressdo linear

Fonte: Autor (2019)

Visto que a explicacdo dos testes da regressdo linear simples € praticamente idéntica a
regressao linear maltipla, ira se focar diretamente na conclusdo que o quadro acima vem a
dizer. Visto que P>[t] € menor que 10% e que t € maior que 2 para um namero amostral maior
que 20, pode-se dizer que despesa militar € uma variavel estatisticamente significativa e que o

aumento de 1 bilhdo de US$ ira gerar um aumento de 0,33 na renda per capita.
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5.3 A anédlise da terceira parte do problema

Nesta parte do trabalho serd adotado os dados em painel, que nada mais é que a
combinacdo de uma série temporal e secdo cruzada, possuindo um modelo geral com a
seguinte férmula:

Y,=a,+X B+E,

A anélise feita no modelo geral vem a gerar modelo de efeito fixo ou modelo de efeito
aleatorio, 0 escopo desse trabalho ndo é explicar cada tipo de modelo, mas sim fazer uma
analise dos resultados apresentados referentes a tabela estuda que se encontra no anexo A.
Relembrando esta parte do problema utilizou um intervalo de anos que vai de 1995 até 2018
para 0s seguintes paises Brasil, Chile, india e Estados Unidos da América, além disso,
considera-se 0 PIB como variavel dependente e as despesas militares, forca de trabalho e
formacdo bruta de capital como variavel independente.

Para comecar a andlise, abaixo se tem um quadro que mostra de forma geral os

principais pontos do painel.

Variable Mean Std. Dev. Min Max Observations
FIBUem~s owverall 40595 663 5875.106 659737 20454 N = =1
between 6368 .958 164 045 13618 .21 n = 4
within 1942 655 -1878.545 10575 .45 T = 24
Despes~s owverall 138.0253 223.0024 1.78 711.338 = =1
between 238.9677 3.62595 496.0543 n =
within 80.3123% -86.61208 353.308% T = 24
Forgad~s owverall 172.317% 165. 4469 5.753003 505 .9454 = =1
between 188.1675 7.438378 440 .1042 n = 4
within 23.19256 859 33526 242 15592 T = 24
FBEFbi~53 overall 855 7588 1215%.623 15.574 4112 = =1
between 1325 .594 38.49538 2880 .542 n = 4
within 384 2628 -355.782%9 2131 .217 T = 24

Figura20: Analise da média, do desvio padrdo, minimo e maximo das variaveis.
Fonte: Autor (2019)

O quadro acima d& uma visdo geral de toda a tabela utilizada e com isso podemos
fazer algumas analises, a média do PIB referente aos paises estudados é de 4099,663 bilhdes
de dolares e o desvio padréo referente ao PIB é 5975,106, porém um dado mais importante

analisando o PIB €é que o desvio padrdo entre os paises é de 6368,958 e o0 desvio padrdo
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referente ao PIB dentro de um mesmo pais durante o periodo estudado é 1942,655. Assim

conclui-se que hd uma grande discrepancia no que se refere ao PIB entre os paises estudados

neste trabalho.

Agora que se tem uma ideia geral do problema, podem-se estimar os modelos. O

primeiro modelo é o modelo agregado ou POOL, em que os coeficientes usados sao

constantes ao longo do tempo e entre individuos analisados.

Source 58 df MS Number of obs 11
F{3, 382) = 6057 .83
Model 3.26262+09 3 1.0875e+0% Prob = F = 0.ooo0
Besidual 165162559 .4 92 175524 555 B-sguared = 0.59850
2dy B-sguared = 0.5548
Total 3.2791e+0%9 95 34516867 .2 Boot MSE 423 .7
PIBUemBilhdes Coef Std. Err. t B=lt| [95% Conf. Interwval]
DespesascommilitaresBilhdes T.423542 .8329213 8.91 0.000 5.T769289 9.077796
Forgadetrabalhomilhfes -1.4538961 2727635 -5.33 0.000 -1.995693 -.9122294
FEEFbilhdesdelsS 3.480054 1525167 22 .82 0.000 3.177183 3.783006
_cons 194 3248 69 .53459 2.79 0.006 56.22309 332 .4265

Figura2l: Regressdo linear
Fonte: Autor (2019)

A anélise desse modelo é similar a que foi feita para a regressao linear maltipla, assim
indo direto ao ponto, o Prob >f = 0.000 diz que pelo menos um dos parametros que
acompanham as variaveis independentes foi significativo no modelo, ou seja, rejeita-se a
hipdtese nula. Com o R-squared = 0.9950, 99,5% da variacdo do PIB podera ser explicada
pelas variaveis independentes.

Analisando tanto o P>[t] e quanto t, para todas as variaveis, tem-se que todas as
variaveis possuem significancia estatistica. Ja nos coeficientes temos que a cada aumento de 1
bilhdo de ddlares na despesas com militares gera um aumento de 7,42 bilhdes de ddlares no
PIB, um aumento de 1 milhdo na forca de trabalho faz com que o PIB diminua em 1,45
bilhdes de ddlares e um aumento de 1 bilhdo de dolares de formacdo bruta de capital, faz com
que o PIB aumente 3,48 bilhdes de dolares.

Com a intencdo de analisar o residuo gerado pelo modelo acima, tem-se o grafico

abaixo.
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Figura22: Comportamento do residuo em relagéo ao ideal.

Fonte: Autor (2019)

20000

Fazendo a comparacdo visual, percebe-se que o residuo calculado em sua maior parte

se encontra bem afastado do ideal.

Bem agora analisando os modelos de efeitos fixos, o primeiro caso desse modelo a ser

abordado é com os coeficientes angulares constantes e o intercepto variando entre as

unidades. Abaixo se tem um quadro com a regressdo desse modelo.

Source 55 df M5 Number of obs =11
Fi{&e, 83 3957 .92
Model 3.266%=+09 & 544476497 Prob > F = 0.0000
Residual 12243406.4 89 137566.364 B-squared 0.9963
Ldy R-sguared = 0.5%5%&0
Total 3.2791e+09 95 34516867.2 Boot MSE = 370.%9
PIBUemBilhdes Coef. Std. Err. t P= |t [95% Conf. Interwall
DespesascommilitaresBilhdes 7.653648 . T496365 i0.21 0.000 6.164135 9.14316
Forgadetrabalhomilhdes -6.8783%9 1.9138%9%9 -3.5%9 0.001 -10.68127 -3.0765813
FEEFbilhdesdels 3.810535 1729728 22.03 0.ooo0 3.466842 4. 154228
d2 -801.1454 178.7314 -4 .48 0.000 -1156.281 —-445.0059
d3 1579 .63 670 .431 2.36 0.021 247 .4974 2911 .762
d4 -946.1384 283 .595975 -3.33 0.001 -1510.436 —381.8406
_cons 841 8876 172 8712 4 87 0.000 498 3962 1185 .373

Figura23: Regressao linear
Fonte: Autor (2019)
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Analisando o quadro acima, percebemos que em 99,63% da variacdo do PIB podera
ser explicada pelas variaveis independentes. Além disso, a andlise do P>[t] e o t infere que
todas as varidveis sdo estatisticamente significativas. No momento que se analisa o residuo
criado com esse modelo, de forma visual, tem uma percepcdo da similaridade com o residuo

gerado anteriormente. Abaixo temos o residuo gerado.

Kernel density estimate

Density
.0ooos .0001 00015 0002
1 1 1 1

0
1

0 5000 10000 15000 20000
Fitted values

Kernel density estimate
Mormal density

kernel = epanechnikov, bandwidth = 1.3e+03

Figura24: Comportamento do residuo em relacéo ao ideal.
Fonte: Autor (2019)

Ja no segundo caso do modelo fixo, os coeficientes angulares continuam constantes,
contudo o intercepto varia ao longo do tempo e ndo entre as unidades como anteriormente.

Com isso tem-se o0 quadro abaixo.
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Source 55 df MS Humber of cobs = 96
Fi2e, €%) = 693.74
Hodel 3.2666e+09 26 125638704 Prob = F = 0.0000
Residual 12496072 .5 69 181102.5 E=squared L 0.9%562
Adj H-squared = 0.3948
Total 3.2791e+09 95 34516867.2 Root HSE L 425 .56

PIBUemBilhies Coef. Std. Ezr. -1 P=icl [55% Conf. Intezval]

DespesascommilicaresBilhdes B.145962 . 9092457 B.96 0.000 6.332066 5.959857

Fhr;&d&tfabalhﬂmllhﬁts =1_ 422421 2763322 =5_.15 0O.000 =1 _ 973688 =_B71153

FEEFbilhdesdels 3.340407 1667235 20.03 0.000 3.007791 3.673024

anol =433 .5426 304.8343 =1.42 0.159 =1041.67 174 .5852

anol -404.3%83 303.9254 =1.33 0.188 -1010.713 201.9162

anod -435.0886 303.2243 -1.43 0.156 -1040.004 169.8274

anod —-438.8852 30z.69%8 -1.45 0.152 -1042. 755 1649843

anos -474.3021 302.3781 -1.57 0.121 -1077.53 128_9258

ance =436 .623 302.1512 =1.64 0.105 =105%5.398 10&.1522

ana’7 =372 . 4827 302 .4463 =1.23 0.222 =975 _B466 230.8812

ancl® =389 2605 302.9505 =1.28 0.203 =993 .71 215.1891

ano® =-4T71.4168 303.5027 =1.55 0.125 -1076.888 134 .0545

anold -648.1301 302.%823 -2.14 0.03& -1252.563 -43.697

anoll -757.7733 302.346 -2.51 0.015% -1360. 937 -154 . 6095

anol2 -789.2726 301.7818 -2.62 0.011 -13%1._311 -187.2344

anol3 -759.9177 301.6266 -2.52 0.014 -1361._646 -158_.189%

ansla =682 . 0147 303 .55%3 -2 25 0.028 =1287_.599 =TE_ 43046

ansls =383 .9306 309 .8463 =1.24 0.220 =1002.057 234 1958

anolE =578.4603 307.0138 =1.88 0.064 =1190.936 34 .01545

anol7 -5%8.301 305.4377 =-1.%6 0.054 =-1207.633 11.0304%

anolg -582.9861 303.0873 -1.92 0.059 -1187.629 21.65642

anol% -429.317 301.6605 -1.42 0.15% -1031.113 1724793

ano2d -349.7326 300.984 -1.16 0.249 -950.1792 250.714

ano2l -257.7877 300.9499 -0.86 0.395 -858.1663 342 .5909

ano22 -51.44236 301.0032 -0.17 0.865 -651.9273 5459 .0426

ano23 -49. 89362 300.9702 -0.17 0.869 -650.3128 550_5256

_cons 666 _319 226 1668 2.95 0.004 215.1285 1117 .509

Figura25: Regressao linear
Fonte: Autor (2019)

No quadro acima pode se ver que no teste P>[t], nem todos sdo menos que 10%, logo
alguns ndo sédo estatisticamente significativa, como € o caso do ano20, ano21, dentre outros.
Ja para o teste t, em que deve ser maior que 2 em mddulo, das vinte e trés variaveis de ano, 18
ndo possuem uma significancia estatistica, essas variaveis acabam ndo podendo ser usadas
para uma melhor concluséo.

Sendo assim o terceiro caso do modelo fixo, aborda que os coeficientes angulares sdo
constantes e o intercepto varia tanto ao longo do tempo e quanto entre as unidades. Com isso

podemos analisar a regressao desse modelo no quadro abaixo.
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Source 58 df S Humber of cbs - 56
Fi{25, &%) - 330.57
Hodel 3.2711e+09 23 112796635 Fzob = F = 0.ooo00
Residual THHLSTE .24 66 121211 . 791 R=squared - 0.9376
Adj R=squared - 0.9965
Total 3.2791e+03 85 34516867.2 Roet HSE = 348.15

PIEUemBilhies Coel. Std. Err. T =il [96% Conf. Incerval]

DespesascommilitaresBilhies 8.06005%9 L TTE4449 i0.38 0.0Do &.5098T76 9. 610321

Forgcadetrabalhomilhies =5.166556 2.22208 -4.13 0.0o0 =13.60302 =4 . 73009

FEKFeLilhdesdels 3.539253 1823856 13.73 0.0o0 3.235148 3.963437

d2 -1028.531 208. 3003 -5.01 0.0o0 -1438 426 -618 . 6357

d3 2410.509 TEd. 4223 3.0\ 0.0o3 846 356 3974 . 662

1] ~440 . 6471 381, 9945 =1.1% 0.253 -1203.524 321.6294

ancl -647.224 233 .4033 -2.21 0.031 -1233.022 -61 . 42842

ano2 =608 9581 28595289 =2.10 0.040 =1187 .82 =30.0%644

ancd =627 . 5987 Z85. 3885 =-2.20 0.031 =1197.395 =57 . 80206

ancd =618 . 5547 Z81.7565 -2.320 0.032 =-1181.1 =56.00374

anch -638.3754 278.2118 -2.29 0.025 -1193.843 -82.90776

ancé =648 3012 74,3024 -2 .36 0.021 =1155.964 =100 . 6387

ans’7 =491.3921 Z72.T125 =1.80 0.076 =1036.409 52.56704

ancs -481.6512 270.1378 -1.78 0.07% -1020.99%9 57 . 69628

ancS =546.TE19 266.TE93 =2.08 0.044 =107%._384 =14.13973

anoll =T17.644 261 . 5651 -2.74 0.ooa =1239.876 =195.4123

anoll -819.5726 256, 5635 -3.13 0.oo2 -1333.017 -306.5284

anol2 -860 . 8634 2544212 -3.38 0.0o1 -1368.832 -352 8952

anold =837 .0372 252 .T057 -3 .31 0.0m2 =1341.58 =332 . 4539

ansld =739.7073% 253 . 4845 -2.92 0.0o5 =1245.806 =233.60597

anols -398.1042 260.179% -1.853 0,131 -917.85693 121,361

anolé =624 .3019% 255. 0056 =2.48 0.017 =1133.5%7 =115.007

anol7? =662 . 6566 Z52.T468 =2.62 0.011 =1167.282 =158.0313

anols -653.2202 2503462 -2.61 0.011 -1153.0583 -153.3878

anol% =487 _ 87T 248_E78% =1.96 0.054 =584.3813 8. 625448

anolo =404 . 1664 2474947 =1.63 o.107 =898 . 055 89 .9T265

ano2l -289. 8606 247.1221 -1.17 0,245 -783,2558 203 .5345

anod2 -58.31852 246.9015 =0.24 0.814 =851.2732 43463862

anol3d =55, 98854 246.3256 =0.24 0. 808 =551. 7938 431.8159%

_cons 1631.411 318.2183 5.13 0,000 396.0665 2266, 756

Figura26: Regressao linear
Fonte: Autor (2019)

Realizando a analise do P>[t] e do t, percebe-se que ha bem mais variaveis que

possuem uma significancia estatistica do que o quadro do caso anterior. A partir das analises

realizadas pode-se verificar o modelo do efeito fixo quando se considera o alfa constante entre

as unidades e realizar uma previsdo dos efeitos fixos sobre as unidades e sobre o tempo.

Abaixo tem um quadro do modelo de efeitos fixos.
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Figura27: Regressdo Linear.

Fonte: Autor (2019)

Fixed-effects (within) regression Humber of obs = 96
Group wvariable: ID Number of groups = 4
R-sg: Obs per group:
within = 0.%9653 min = 24
between = 0.9786 avg = 24 .0
overall = 0.97&3 max = 24
F(3,89) = 83%.06
corriu_ i, Xb) = -D.5666 Prob = F = 0.0000
PIEUemBilhdes Coef. Std. Err. t D=t [55% Conf. Intervall
DespesascommilitaresBilhdes T.653648 - T496369 10.21 0.000 6.164135 9.14316
ForgadetrabalhomilhSes -6.87833 1.91385%% -3.59% 0.001 -10.68127 -3.075513
FBEFbilhdesdelUs 3.810535 1729728 22.03 0.000 3.466842 4 154228
_cons 7959 9741 294 7356 2.71 0.0oos8 214 3407 1385._607
sigma_u 1158 .3342
sigma_e 370 .8954
rho .90700605 {fraction of variance due to u_i)
F test that all u i=0: F({3, 8%) = 10.35 Brok = F = 0.0000

Analisando de forma detalhada o quadro acima, temos um numero de observacdes de

96, em que foram utilizados 4 paises, todas as variaveis sdo estatisticamente significativas

tanto pelo teste t quanto pelo P>[t]. J& quando se analisa 0 R-sq whithin=9.9659, entende-se

que 96,59% da alteracdo do PIB podem ser explicadas pelas variaveis dentro de uma mesma

unidade, ou seja, dentro de um mesmo pais. Para 0 R-sq between=0.9786, a explicacdo ja se

da entre as variaveis, ou seja, de um pais referente ao outro, nesse caso 97,86% da alteracao

do PIB poderdo ser explicadas pelo ajuste entre as unidades.

Apos a realizacdo do modelo do efeito fixo, muda-se a analise para 0 modelo de efeito

aleatorio. Abaixo se tem o quando referente ao modelo de efeito aleatorio.
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Bandom-effects GLS regression HNumber of obs = 96
Group wvariable: ID Number of groups = 4
B-sg: Obs per group:
within = 0.9628 min = 24
between = 0.9952 avg = 24 .0
owverall = 0.9350 max = 24
Wald chiZ(3) = 18173 .48
correfu_i, X) = 0 (assumed) Prob = chiZ = O._0000
EIBUTemBilhdes Coef. Std. Err. = D=z [95% Conf. Intervall
DespesascommilitaresBilhdes T.423542 .8325213 a8.91 0.000 5.7591047 5 .056038
Forgadetrabalhomilhdes -1.453961 2727635 -5.33 0.000 —-1.588568 —.591593546
FEEFbilhdesdelUs 3.480054 1525167 22.82 0.000 3.181167 3.779022
_cons 194 3248 659 53459 2.79 0.005 58.0355 330.6101
sigma u o]
sigma e 370.85594
rho o {fraction of wvariance due to u_ i)

Figura28: Regresséo linear.

Fonte: Autor (2019)

Em relacdo ao quadro acima se conclui que os teste P>[t] e t, revelam que todas as
variaveis no efeito aleatorio sdo estatisticamente significativa. Além disso, o ajuste no R-sq é
superior a 99,5 %, tanto dentro das unidades, quanto entre as unidades e no geral. O
Prob>chi2 = 0.000 faz com que se rejeite a hipdtese nula deste teste, ou seja, pelo menos um
dos pardmetros que acompanham as variaveis independentes foi significativo no modelo.

Apos as modelagens realizadas, deve-se escolher qual é o modelo mais adequado e
para isso se tem alguns testes que podem ser realizados. O primeiro teste abordado € o teste de

chow que busca avaliar o melhor modelo entre POOI e Efeito Fixo.
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Fixed-effects (within) regression Number of obs = 96

Froup wariable: ID Number of groups = 4
R-=sg: Cbs per group:
within = 0.9659 min = 24
between = 0.9786 avg = 24 .0
overall = 0._9763 max = 24
F(3,89) = 835 .06
corriu i, ¥k = -0.5666 Prob > F = 0.0000
EIRUemBilhdes Coef _ Std. Err. t EB=|t| [95% Conf. Interwvall
DespesascormilitaresBilhdes T7.653648 .T4963659 10.21 0.000 6.164135 9.1431¢6
Forcadetrabalhomilhdes —-6.87839 1.913859%9 -3.59 0.001 -10.68127 -3.075513
FEEFbilhfesdelUs 3.810535 .1729728 22.03 0.000 3.466842 4.154228
_cons T99.9741 294 7356 2.71 0.oo08 214 3407 1385.607
sigma_u 1158 3342
sigma_e 370.8354
rho 50700605 {fraction of variance due to u_ij

F test that all u i=0: F(3, 8%) = 10.35 Prok = F = 0.0000

Figura29: Teste de Chow.

Fonte: Autor (2019)

Realizando o teste de chow com o quadro acima, pode se concluir que tanto o p-valor
quanto o teste F que esta na linha inferior da estimativa de efeito fixo, traduzem que o modelo

de efeito fixo € melhor que o POOIL. Ja aplicando o teste de hausman, tem-se o quadro abaixo.

Coefficients
bl (B) {b—B) sgrt {diag{V_b-V_B))
fe re Difference 5.E.
Despesasco~s T.653648 T. 423542 .2301053
Forcadetra~s —-6.87835% -1.4535361 -5.424429 1.85%4363
FEEFbilhde~5 3.810535 3.480054 3304405 .Dals558
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xztreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 {(3) = (-B)"[{V_b-V_B)~{-1)]1{b-B)
= 12 .82
Prob>chil = 0.0050

{(V_b-V_B is not positiwve definite)
Figura30: Teste de hausman
Fonte: Autor (2019)

Analisando o teste acima pode se concluir que o modelo de efeito aleatério é melhor

do que o modelo de efeito fixo. E finalizando as analises do painel é necessario fazer dois
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testes, o primeiro voltado para detectar a auto correlacdo (teste de Wooldridge) e o segundo
para detectar a heterocedasticidade em grupo (Teste de Wald).

HWooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order sutocorrelation
F{ 1, 3) = 405 . 584
Probk > F = 0.0003

Figura31: Teste de Wooldrige

Fonte: Autor (2019)

Acima se tem o teste de Wooldridge, fazendo a analise dele verifica-se que ndo ha
autocorrelacdo de primeira ordem, ou seja, rejeita-se a hipdtese nula de auséncia de
autocorrelagéo.

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

in fixed effect regression model
HO: aigma(i)*2 = aigma*2 for all i

chiz {4y = 5. 6e+le
Prob>chil 0.0000

Figura32: Teste de Wald
Fonte: Autor (2019)
Ja acima tem o teste de Wald e com base nele chega-se a conclusdo que € rejeitada a

hipdtese nula de auséncia de heterocedasticidade.

6. CONCLUSAO

Baseado nos resultados obtidos durante todo o trabalho, chega-se a conclusdo que o
aumento nas despesas militares influenciara o aumento do PIB, mais que o aumento da forca
de trabalho e 0 aumento na formacdo bruta de capital, quando se analisa a regressdo linear
multipla, porém quando se analisa as variaveis nos dados em painel, a correlacdo se mantém
positiva das despesas militares e da formacdo bruta de capital com o PIB, porém a forca de
trabalho deixa de ter uma relacdo positiva e passa a ser negativa.

A relacdo entre as despesas militares e o PIB € positiva, tanto quando se analisa um
dos paises estudados de forma isolada, quanto se faz a analise conjuntados paises. Concluindo
assim que a despesa militar se relaciona diretamente com o crescimento do PIB que por sua
vezAs despesas militares possuem algumas subdivisdes como, pagamento de pessoal,

desenvolvimento tecnoldgico, gastos correntes, dentre outros. Um dos problemas é que nas
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despesas militares do Brasil uma grande parte do volume financeiro recebido pelas forcas
armadas € voltado para o pagamento de pessoal, ficando o desenvolvimento tecnoldgico e
compra de materiais com um orgamento bem menor.

Mesmo com um orgamento para o desenvolvimento bem reduzido comparado ao total,
o Brasil vem desenvolvendo grandes tecnologias como € o caso do submarino com propulséo
nuclear. Com a finalidade de aumentar o orcamento para o desenvolvimento tecnologico é
necessario que o gasto com o pessoal diminua, porém ndo é garantido que essa mudanca faca
que o PIB sofra uma influéncia ainda maior, ha a necessidade de um estudo mais aprofundado
discorrendo sobre mais variaveis e buscando uma funcdo que maximize as despesas militares,
pois sabendo qual varidvel dentre as despesas militares possui a maior capacidade de
influenciar, pode-se assim injetar de melhor forma os recursos publicos existentes,

acarretando ganhos no processo de maior desenvolvimento econdmico nacional.
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1. Planilha utilizada para regresséo linear simples e maltipla.

Anexo A

. . . _Despesa_s com Forca de trabalho . Renda
ANO PIB (U$ em trilhdes)| PIB (U$ em bilhdes) militares (milhdes de L FBKF (bilhdes de US$) per IDH
US9$) (milnGes) capita
1995| $ 0,796305 | $ 796,305000 | $ 14,319 69,353479| $ 133,03 3,760 0,648
1996| $ 0,850426 | $ 850,426000 | $ 14,073 69,502017| $ 146,84 4,460 0,650
1997| $ 0,883200 | $ 883,200000 | $ 13,934 71,949516| $ 156,89 5,020 0,658
1998| $ 0,864763 | $ 864,763000 | $ 14,357 73,919824| $ 156,89 4,840 0,662
1999 $ 0,599389 | $ 599,389000 | $ 9,867 76,349206| $ 104,23 4,120 0,670
2000( $ 0,655421 | $ 655,421000 | $ 11,344 78,369438| $ 123,90 3,930 0,684
2001 $ 0,559372 | $ 559,372000 | $ 10,930 80,306546| $ 104,84 3,350 0,688
2002( $ 0,507962 | $ 507,962000 | $ 9,665 82,88291| $ 88,64 3,090 0,690
2003 $ 0,558320 | $ 558,320000 | $ 8,393 84,603972| $ 94,11 2,980 0,694
2004 $ 0,669317 | $ 669,317000 | $ 9,780 87,190501| $ 119,89 3,340 0,696
2005 $ 0,891630 | $ 891,630000 | $ 13,589 89,680116] $ 153,40 4,000 0,700
2006| $ 1,108000 | $ 1.108,000000 | $ 16,405 90,791555| $ 197,34 4,850 0,710
2007 $ 1,397000 | $ 1.397,000000 | $ 20,486 91,948046| $ 276,89 6,190 0,720
2008( $ 1,696000 | $ 1.696,000000 | $ 24,453 93,472906| $ 366,63 7,620 0,730
2009( $ 1,667000 | $ 1.667,000000 | $ 25,649 95,324977| $ 313,34 8,320 0,730
2010 $ 2,209000 | $ 2.209,000000 | $ 34,003 95,228164| $ 481,56 9,660 0,724
2011| $ 2,616000 | $ 2.616,000000 | $ 36,936 95,038825| $ 571,02 11,080 0,730
2012 $ 2,465000 | $ 2.465,000000 | $ 33,987 97,579385| $ 527,98 12,360 0,734
2013| $ 2,473000 | $ 2.473,000000 | $ 32,875 98,865231| $ 536,45 12,810 0,747
2014 $ 2,456000 | $ 2.456,000000 | $ 32,660 99,889523| $ 504,67 12,100 0,754
2015( $ 1,802000 | $ 1.802,000000 | $ 24,618 101,561405| $ 313,80 10,160 0,754
2016( $ 1,796000 | $ 1.796,000000 | $ 24,225 102,47193] $ 268,99 8,930 0,758
2017 $ 2,054000 | $ 2.054,000000 | $ 29,283 104,251244| $ 308,77 8,670 0,759
2018 $ 1,869000 | $ 1.869,000000 | $ 27,766 105,331119] $ 288,19 9,140 0,759

32




2. Planilha utilizada para os dados em painel:

- . _I_:)espesqs com Forca de trabalho
ANO 1D Pais PIB (U em Bilhdes) militares (Bilhdes de S FBKF (bilhdes de USS$)
USS$) (milhdes)
1995 1|Brasil $ 796,305000 | $ 14,319 69,353479 53 133,03
1996 1|Brasil $ 850,426000 | $ 14,073 69,502017 53 146,84
1997 1|Brasil $ 883,200000 | $ 13,934 71,949516 $ 156,89
1998 1|Brasil $ 864,763000 | $ 14,357 73,919824 $ 156,89
1999 1|Brasil $ 599,389000 | $ 9,867 76,349206 53 104,23
2000 1|Brasil $ 655,421000 | $ 11,344 78,369438 53 123,90
2001 1|Brasil $ 559,372000 | $ 10,930 80,306546 53 104,84
2002 1|Brasil $ 507,962000 | $ 9,665 82,88291) 88,64
2003 1|Brasil $ 558,320000 | $ 8,393 84,603972) $ 94,11
2004 1|(Brasil $ 669,317000 | $ 9,780 87,190501| $$ 119,89
2005 1|(Brasil $ 891,630000 | $ 13,589 89,680116| $ 153,40
2006 1(Brasil $ 1.108,000000 | $ 16,405 90,791555| $ 197,34
2007 1|(Brasil $ 1.397,000000 | $ 20,486 91,948046| $ 276,89
2008 1|Brasil $ 1.696,000000 | $ 24,453 93,472906 53 366,63
2009 1|Brasil $ 1.667,000000 | $ 25,649 95,324977 53 313,34
2010 1|Brasil $ 2.209,000000 | $ 34,003 95,228164 53 481,56
2011 1|Brasil $ 2.616,000000 | $ 36,936 95,038825 $ 571,02
2012 1|Brasil $ 2.465,000000 | $ 33,987 97,579385 $ 527,98
2013 1|(Brasil $ 2.473,000000 | $ 32,875 98,865231| $ 536,45
2014 1|(Brasil $ 2.456,000000 | $ 32,660 99,889523| $ 504,67
2015 1|(Brasil $ 1.802,000000 | $ 24,618 101,561405] $ 313,80
2016 1|Brasil $ 1.796,000000 | $ 24,225 102,47193 B 268,99
2017 1|Brasil $ 2.054,000000 | $ 29,283 104,251244 53 308,77
2018 1|Brasil $ 1.869,000000 | $ 27,766 105,331119 $ 288,19
1995 2| Chile $ 73,447000 | $ 1,828 5,793003| $ 20,32
1996 2| Chile $ 78,040000 | $ 1,904 5,936048| $ 21,73
1997 2| Chile $ 84,952000 | $ 2,121 6,074229| $ 23,60
1998 2| Chile $ 81,577000 | $ 2,112 6,193967| $ 21,98
1999 2| Chile $ 75,174000 | $ 2,043 6,29251| $ 15,69
2000 2| Chile $ 77,861000 | $ 2,103 6,334588| $ 17,22
2001 2| Chile $ 70,980000 | $ 1,893 6,359321| $ 15,88
2002 2| Chile $ 69,737000 | $ 1,780 6,425647| $ 15,57
2003 2| Chile $ 75,643000 | $ 2,068 6,609265| $ 15,92
2004 2| Chile $ 99,210000 | $ 2,687 6,817815| $ 19,62
2005 2| Chile $ 122,965000 | $ 3,100 7,012524| $ 26,86
2006 2| Chile $ 154,788000 | $ 3,855 7.,226067| $ 32,22
2007 2| Chile $ 173,606000 | $ 4,022 7,432268| $ 36,19
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2008 2| Chile $ 179,638000 | $ 4,642 7,74643| $ 48,18
2009 2| Chile $ 172,389000 | $ 3,902 7,855279( $ 36,30
2010 2| Chile $ 218,538000 | $ 4,894 8,037801( $ 50,57
2011 2| Chile $ 252,252000 | $ 5,687 8,315392| $ 62,16
2012 2| Chile $ 267,122000 | $ 5,466 8,423162( $ 70,65
2013 2| Chile $ 278,384000 | $ 5,530 8,556058| $ 71,34
2014 2| Chile $ 260,542000 | $ 5,103 8,711944| $ 60,55
2015 2| Chile $ 243,919000 | $ 4,631 8,857101( $ 58,02
2016 2| Chile $ 250,340000 | $ 4,796 8,989158| $ 55,63
2017 2| Chile $ 277,746000 | $ 5,370 9,179082| $ 59,97
2018 2| Chile $ 298,231000 | $ 5,571 9,342409( $ 67,73
1995 3|India $ 360,282000 | $ 9,754 357,121473| $ 97,38
1996 3|India $ 392,897000 | $ 9,905 364,532858| $ 99,51
1997 3|India $ 415,868000 | $ 11,465 372,201819| $ 113,73
1998 3|India $ 421,351000 | $ 11,921 380,103771| $ 109,07
1999 3|India $ 458,820000 | $ 13,896 388,202206| $ 130,68
2000 3|India $ 468,395000 | $ 14,288 396,4588| $ 121,53
2001 3|India $ 485,441000 | $ 14,601 406,847142| $ 125,86
2002 3|India $ 514,938000 | $ 14,750 417,571674| $ 136,29
2003 3|India $ 607,699000 | $ 16,334 428,578897| $ 174,37
2004 3|India $ 709,149000 | $ 20,239 439,815| $ 248,89
2005 3|India $ 820,382000 | $ 23,072 451,240367| $ 307,06
2006 3|India $ 940,260000 | $ 23,952 453,337579| $ 366,69
2007 3|India $ 1.217,000000 | $ 28,255 455,426678| $ 510,43
2008 3|India $ 1.199,000000 | $ 33,002 457,466448| $ 460,65
2009 3|India $ 1.342,000000 | $ 38,722 459,456068| $ 526,78
2010 3|India $ 1.676,000000 | $ 46,090 461,38933| $ 666,65
2011 3|India $ 1.823,000000 | $ 49,634 461,954649| $ 721,75
2012 3|India $ 1.828,000000 | $ 47,217 462,667271| $ 700,85
2013 3|India $ 1.857,000000 | $ 47,404 471,350473| $ 631,72
2014 3|India $ 2.039,000000 | $ 50,914 479,842798| $ 698,76
2015 3|India $ 2.104,000000 | $ 51,295 487,984386| $ 675,60
2016 3|India $ 2.290,000000 | $ 56,638 495,834167| $ 691,99
2017 3|India $ 2.653,000000 | $ 64,559 503,17033| $ 820,73
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2018 3|India $ 2.726,000000 | $ 66,510 509,945442| $ 844,69
1995 4|USA $ 7.640,000000 | $ 278,856 136,705325( $ 1.625,00
1996 4{USA $ 8.073,000000 | $ 271,417 138,622124( $ 1.752,00
1997 4|USA $ 8.578,000000 | $ 276,325 141,075569| $ 1.922,00
1998 4[USA $ 9.063,000000 | $ 274,278 142,834606| $ 2.081,00
1999 4|USA $ 9.631,000000 | $ 280,969 144,820396| $ 2.256,00
2000 4[USA $ 10.252,000000 | $ 301,697 146,772016| $ 2.427,00
2001 4|USA $ 10.582,000000 | $ 312,743 147,743461| $ 2.347,00
2002 4[USA $ 10.936,000000 | $ 356,720 148,572653| $ 2.374,00
2003 4|USA $ 11.458,000000 | $ 415,223 149,188413| $ 2.491,00
2004 4[USA $ 12.214,000000 | $ 464,676 150,258666| $ 2.767,00
2005 4|USA $ 13.037,000000 | $ 503,353 152,120459| $ 3.048,00
2006 4{USA $ 13.815,000000 | $ 527,660 153,989897| $ 3.252,00
2007 4({USA $ 14.452,000000 | $ 556,961 155,294548| $ 3.265,00
2008 4|USA $ 14.713,000000 | $ 621,131 157,089439| $ 3.107,00
2009 4|USA $ 14.449,000000 | $ 668,567 157,204266| $ 2.573,00
2010 4|{USA $ 14.992,000000 | $ 698,180 157,013742| $ 2.810,00
2011 4|USA $ 15.543,000000 | $ 711,338 157,106313| $ 2.969,00
2012 4|USA $ 16.197,000000 | $ 684,780 158,371469| $ 3.243,00
2013 4{USA $ 16.785,000000 | $ 639,704 158,920776| $ 3.426,00
2014 4|USA $ 17.522,000000 | $ 609,914 159,684414( $ 3.641,00
2015 4|USA $ 18.219,000000 | $ 596,105 160,697721| $ 3.833,00
2016 4|USA $ 18.707,000000 | $ 600,106 162,618901( $ 3.801,00
2017 4{USA $ 19.485,000000 | $ 605,803 164,23655( $ 4.011,00
2018 4|USA $ 20.494,000000 | $ 648,798 164,697444( $ 4.112,00
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Anexo B
1. Comandos utilizados para a regressdo linear multipla:
tsset ANO

corr PIBUembilhdes Despesascommilitaresmilhdes Forgadetrabalhomilhdes
FBKFbilhdesdeUS

twoway (scatter PIBUembilhdes Despesascommilitaresmilhdes) (Ifit PIBUembilhGes
Despesascommilitaresmilhdes)

twoway (scatter PIBUembilhdes Forcadetrabalhomilhges) (Ifit PIBUembilhGes
Forgadetrabalhomilhdes)

twoway (scatter PIBUembilhdes FBKFbilhdesdeUS) (Ifit PIBUembilhdes
FBKFbilh6esdeUS)

sum

reg PIBUembilhdes DespesascommilitaresmilhGes ForcadetrabalhomilhGes
FBKFbilhdesdeUS

predict residuo, resid

pnorm residuo

kdensity residuo, normal xline(0)

sktest residuo

gen logpib=In(PIBUembilhdes)

gen logdespmilitar=In(Despesascommilitaresmilhdes)
gen logforcatrabalho=In(Forcadetrabalhomilhdes)
gen logFBKF=In(FBKFbilhdesdeUS)

reg logpib logdespmilitar logforcatrabalho logFBKF

2. Comandos Utilizados para a regressao linear simples:
tsset ANO
corr Rendapercapita DespesascommilitaresBilhdes

twoway (scatter Rendapercapita DespesascommilitaresBilhdes) (Ifit Rendapercapita
DespesascommilitaresBilhdes)

reg Rendapercapita DespesascommilitaresBilhGescorr IDH DespesascommilitaresBilhGes

twoway (scatter IDH DespesascommilitaresBilhdes) (Ifit IDH DespesascommilitaresBilhdes)

reg IDH DespesascommilitaresBilhdes
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3. Comandos utilizados para os dados em painel:
xtset ID ANO, yearly

xtsum PIBUemBilhdes DespesascommilitaresBilhdes ForgadetrabalhomilhGes
FBKFbilhdesdeUS

reg PIBUemBilhdes DespesascommilitaresBilhdes ForgadetrabalhomilhGes
FBKFbilhdesdeUS

predict resid
kdensity resid , normal xline(0)
tabulate ID, gen(d)

reg PIBUemBilhdes DespesascommilitaresBilhdes ForgadetrabalhomilhGes
FBKFbilhdesdeUS d2 d3 d4

predict residl
kdensity residl , normal xline(0)
tabulate ANO, gen(ano)

reg PIBUemBilhdes DespesascommilitaresBilhdes Forcadetrabalhomilhdes
FBKFbilhdesdeUS anol-ano23

reg PIBUemBilhGes DespesascommilitaresBilhdes Forcadetrabalhomilhdes
FBKFbilhdesdeUS d2 d3 d4 anol-ano23

predict resid2
kdensity resid2 , normal xline(0)

xtreg PIBUemBilhdes DespesascommilitaresBilhdes Forcadetrabalhomilhdes
FBKFbilhGesdeUS, fe

tis ANO

iis ID

xtreg PIBUemBilhGes DespesascommilitaresBilhdes ForcadetrabalhomilhGes
FBKFbilhdesdeUS, re

xtreg PIBUemBilhGes DespesascommilitaresBilhdes Forcadetrabalhomilhbes
FBKFbilhGesdeUS, fe

qui xtreg PIBUemBilhdes DespesascommilitaresBilhdes Forcadetrabalhomilhdes
FBKFbilhGesdeUS, fe

estimates store fe

qui xtreg PIBUemBilhdes DespesascommilitaresBilhdes Forcadetrabalhomilhdes
FBKFbilhdesdeUS, re

estimates store re
hausman fe re

xtserial PIBUemBilhdes DespesascommilitaresBilhGes Forgadetrabalhomilhdes
FBKFbilhdesdeUS



qui xtreg PIBUemBilhGes DespesascommilitaresBilhdes Forcadetrabalhomilhdes
FBKFbilhdesdeUS, fe

xttest3
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