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RESUMO

A Guerra das Malvinas terminou com uma vitdria britanica decisiva ha quarenta anos.
No entanto, as questdes que provocaram a guerra, a maneira como foi travada e a
situacdo que a mesma deixou para tras continuam a trazer licdes importantes para 0s
praticantes da politica externa e da estratégia. O trabalho objetivou mostrar as li¢oes
para politicos ¢ militares argentinos trazidas pela guerra das Malvinas, especialmente as
licbes concernentes a Marinha de guerra. Para isso, foi realizada uma pesquisa
bibliografica baseada na obra de autores pertinentes ao tema em questdo. Concluiu-se
com o estudo, que a Argentina, apesar de ter apostado na possibilidade das negociagdes
diplomaticas, se disp6s a luta inebriada por entusiasmo patriético e apoio popular ao
governo, apos a invasdo. O Reino Unido, por sua vez, avaliou que a chegada de sua
frota seria suficiente para uma rapida rendicdo. Ambos se equivocaram e,
inesperadamente, se configurou o maior conflito aeronaval apds a Il Grande Guerra.
Entretanto, além desses erros de avaliacdo, esse conflito deixou inequivocas li¢cOes
quanto a eficacia e a efetividade dos Poderes Aéreo e Naval na defesa litoranea de

paises com grandes extensdes maritimas.

Palavras-Chave: Guerra das Malvinas. Marinha Argentina. Ligdes.
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ABSTRACT

The Falklands War ended with a decisive British victory forty years ago. However, the
issues that sparked the war, the way it was fought, and the situation it left behind
continue to hold important lessons for practitioners of foreign policy. The work aimed
to show the lessons for Argentinian politicians and military brought by the Malvinas
war. For this, a bibliographic research was carried out based on the work of authors
relevant to the topic in question. It was concluded that with the study, that Argentina,
despite having bet on the possibility of diplomatic negotiations, was willing to fight
intoxicated by patriotic enthusiasm and popular support for the government, after the
invasion. The United Kingdom, for its part, judged that the arrival of its fleet would be
enough for a quick surrender. Both were wrong and, unexpectedly, the biggest air-naval
conflict after World War Il took place. However, in addition to these evaluation errors,
this conflict left unmistakable lessons regarding the effectiveness and effectiveness of
the Air and Naval Powers in the coastal defense of countries with large maritime

extensions.

Key words: Falklands War. Argentine Navy. lessons.
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INTRODUCAO

Segundo Ferreira (2020) em 2 de abril de 1982, a Argentina invade as Ilhas
Malvinas, uma coldnia britanica desde 1892 e possessao britanica desde 1833. As forgas
anfibias argentinas superaram rapidamente a pequena guarnicdo de fuzileiros navais
britanicos na cidade de Stanley em East Falkland e no dia seguinte apreenderam os
territorios dependentes da Georgia do Sul e do grupo Sandwich do Sul. Os 1.800 ilhéus
das Malvinas, a maioria criadores de ovelhas de lingua inglesa, aguardavam uma

resposta britanica.

Os argentinos nunca reconheceram a soberania britanica sobre as ilhas e aturam
diplomaticamente, por mais de um século, para tomar o controle das ilhas. Em 1981, os
ilhéus das Malvinas votaram em um referendo para permanecerem britanicos, € parecia
improvavel que as Malvinas voltassem ao dominio argentino. Enquanto isso, na
Argentina, a junta militar liderada pelo tenente-general Leopoldo Galtieri sofria criticas
por seu governo opressivo € gestdo econdmica, € planejou a invasao das Malvinas como

forma de promover o sentimento patridtico e sustentar seu regime (CARVALHO,

2020).

Em marco de 1982, trabalhadores argentinos de salvamento ocuparam a Ilha
Georgia do Sul, e uma invasdo em larga escala das Malvinas comegou em 2 de abril.
Sob ordens de seus comandantes, as tropas argentinas nao infligiram baixas britanicas,
apesar de sofrerem perdas em suas proprias unidades. No entanto, a Gra-Bretanha ficou
indignada e a primeira-ministra Margaret Thatcher reuniu uma forca-tarefa naval de 30
navios de guerra para retomar as ilhas. Como a Gra-Bretanha estd a 8.000 milhas das
Malvinas, varias semanas se passaram para que os navios de guerra britanicos
chegassem. Em 25 de abril, a Ilha Georgia do Sul foi retomada e, apds varias batalhas
navais intensas travadas em torno das Malvinas, as tropas britanicas desembarcaram nas

Malvinas Orientais em 21 de maio (MATOS, 2021).

Em 30 de abril, a Forga-Tarefa impds zona de excluséo total de 200 milhas ao
redor das Malvinas, proibindo a entrada de todas as aeronaves e navios de qualquer pais.
As forgas especiais britanicas, a Royal Air Force e a Fleet Air Arm atacaram navios e

defesas argentinos. Dois dias depois, o submarino HMS Conqueror da Marinha Real



afundou o cruzador argentino ARA General Belgrano. O naufragio do cruzador
argentino General Belgrano pelo submarino foi de grande importancia durante a guerra.
Um evento marcante da Guerra das Malvinas e com a maior taxa de mortalidade, visto
que durante o ataque, “morreram 323 soldados marujos” (MIDDLEBROOK, 2009,
p.26).

A Gra-Bretanha perdeu seis navios e 256 vidas na luta para recuperar as
Malvinas, e a Argentina perdeu seu unico cruzador e 649 vidas. Humilhados na Guerra
das Malvinas, os militares argentinos foram varridos do poder em 1983, e o governo
civil foi restaurado. Na Gra-Bretanha, a popularidade de Margaret Thatcher disparou
apos o conflito, e seu Partido Conservador obteve vitdria esmagadora nas elei¢oes

parlamentares de 1983 (MATOS, 2021).

Diante da contextualizagcdo acima, o trabalho terd como objetivo geral mostrar as
ligdes para politicos e militares argentinos trazidas pela guerra das Malvinas, em
especial sobre a Marinha argentina. Para que tal objetivo principal seja atingido se faz
necessario a compreensao dos seguintes objetivos especificos: abordar antecedentes e os
motivos da Guerra das Malvinas e seu respectivo desfecho; explicar a invasdo e a
batalha aeronaval e mostrar os efeitos, li¢des, inspiracdes e experiéncias da guerra para

a Marinha Argentina.

A escolha do tema se justifica, uma vez que falar sobre o arquipélago das
Malvinas sempre causa duvida quanto ao direito e a soberania da regido. As causas do
conflito, como se deram as batalhas e combates de menor importancia durante a guerra,
além das consequéncias provocadas entre as nagdes, sdo fatos relevantes a serem
estudados, assim como o fato da referida guerra representar momento marcante no
cenario mundial, especialmente no hemisfério ocidental, durante o século XX. Convém
destacar também que o conflito do Atlantico Sul foi, até o momento, a maior guerra

naval ocorrida desde o fim da 22 Guerra Mundial.

Este trabalho serda dividido em trés capitulos. No primeiro capitulo serdo
abordados os antecedentes da Guerra das Malvinas 0s motivos e desfecho da mesma, ou
seja, um cessar-fogo foi declarado e a rendigdo ocorreu. Este capitulo conta também um
pouco da historia da ocupacdo das ilhas e as disputas diplomaéticas entre argentinos e

britanicos. Nesse primeiro capitulo o desfecho recebera destaque e sera relatado como



foi a chegada de paraquedistas e fuzileiros navais reais em 15 de junho, para comegar a
desarmar os argentinos e transferi-los para o aeroporto. E também serd colocada a
opinido de especialistas em relagéo a diferenca do conflito no mar e no ar para o conflito
em terra, visto que em terra a qualidade técnica, o treinamento e a organizagdo logistica

em situacOes de conflito sdo muito importantes e fazem toda a diferenca.

O segundo explicara a invasdo e a batalha aeronaval, destacando o afundamento
do cruzador General Belgrano e o combate acronaval. Nesse capitulo recebera destaque
a superioridade naval da Inglaterra, como 0 poder aéreo da Argentina a colocou em
Xeque e como a mesma se mostrou superior, tendo o navio-aerédromo papel decisivo na
historia. Nesse capitulo sera ressaltado também que o NAe argentino 25 de Mayo, por
pouco ndo conseguiu atacar o corpo principal da Forga-Tarefa britanica e o fato do
conflito ndo ter tomado um rumo diferente, devido a falta de misseis disponiveis como o

AM39 Exocet, uma das armas que tiveram destaque ao longo do conflito.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, este trabalho abordara os efeitos, li¢des,
inspiracdes e experiéncias da Guerra das Malvinas para a Marinha Argentina,
mostrando os ensinamentos relativos a guerra anfibia e as licdes sobre o uso de
submarinos e sobre a guerra aeronaval. Neste capitulo as licbes para a Marinha
Argentina foram o grande destaque, mostrando que faltaram providéncias importantes,
como: reabastecimento de voo, maior quantidade de misseis, 0 entendimento de que
uma esquadra apoiada por aviacdo embarcada, ndo se compara a uma aviacao com base
em terra e que mesmo apos o conflito a Argentina continua acreditando que deve
governar as ilhas, enquanto o Reino Unido continua se sentindo responsavel por elas,

deixando o conflito sem solucéo.


https://www.naval.com.br/blog/?p=25
https://www.naval.com.br/blog/?p=25

2 GUERRA DAS MALVINAS - AS ORIGENS DO CONFLITO ARMADO

2.1 Abordagem dos antecedentes e motivos

Em 1816 a Argentina declarou sua independéncia da Espanha. Em 1820,
considerando-se sucessor da soberania da Espanha, o governo argentino enviou
soldados e, em 1829, designou o francé€s Luis Maria Vernet, que recebeu anteriormente
uma concessao para explorar o territorio e para fundar uma colonia, como administrador
das Ilhas Malvinas. Don Juan Esteban Mestivier foi enviado como novo governador,
sendo assassinado logo em seguida, o que levou a nomeac¢ao de Don Jos¢ Maria Pifiedo.
Em 1825, o Reino Unido reconheceu a independéncia da Argentina, mas ndo reclamou

a posse do arquipélago (GRIMMETT, 2010).

Conforme Grimmett (2010, p. 3), em 1831, trés navios pesqueiros dos Estados
Unidos da América foram apreendidos no mar territorial do arquipélago, atitude que
levou os estadunidenses a retaliarem — com a destruicdo de Puerto de la Soledad —,
liderados pelo capitdao Duncan do navio USS Lexington, além de garantirem seu apoio

aos britanicos pela soberania das Ilhas Malvinas.

Os argentinos construiram um forte em East Falkland, mas em 1832 ele foi
destruido pelo USS Lexington em retaliacao a apreensdao de navios americanos na area.
Carvalho (2020) explica que em 1833, uma for¢a britanica expulsou os oficiais
argentinos restantes e iniciou uma ocupa¢ao militar. Ainda em 1833, a fragata HMS
Clio, comandada pelo capitao inglés John James Onslow aportou no arquipélago e

expulsou os argentinos que voltaram sem resisténcia para o continente.

Foi a partir de 1839 que o Reino Unido enviou grupos de escoceses, galeses e
irlandeses para povoar o arquipélago. Em 1845, foram concluidas as obras da capital
Stanley, nome dado em homenagem ao entdo Secretario de Estado para Colonias, Lord
Stanley. Desde entdo, a Argentina mantém sua reivindicacdo de soberania sobre as Ilhas

Malvinas (GRIMMETT, 2010).

Nos 90 anos seguintes, a vida nas Malvinas permaneceu praticamente
inalterada, apesar dos persistentes esfor¢cos diplomaticos da Argentina para recuperar o

controle das ilhas (CARVALHO, 2020).



A Assembleia Geral da ONU aprovou a Resolucdo n.° 1.514, de 14 de dezembro
de 1960, que trouxe em seu bojo a Declaragdo de Independéncia aos Paises ¢ Povos
Coloniais, determinando o fim rapido e incondicional do colonialismo. Estabeleceu, em
seu art. 2°, que todos os povos tém direito a autodeterminagdo, podendo livremente
definir sua condigdo politica. Ainda determinou, em seu art. 5°, que medidas imediatas
fossem tomadas para os territorios que ainda ndo tivessem alcancado a independéncia
receberem poderes para tanto, sem condigdes ou reservas, de acordo com sua vontade
livremente expressa e sem qualquer distingdo de raga, credo e cor. Embora nio visasse
especificamente a disputa pelas Ilhas Malvinas, essa norma deu novo félego a pretensao
da Argentina que reivindicou sua soberania sobre o arquipélago ao Comité para a

descolonizagdo da ONU (GRIMMETT, 2010).

O Reino Unido argumentou que o caso nao era de competéncia daquele o6rgao,
por se tratar de um conflito territorial e ndo colonial. O Comité Especial encarregado de
examinar a aplicacdo da Declaragdo de Independéncia aos Paises e Povos Coloniais para
as Ilhas Malvinas reconheceu sua competéncia para analisar a contenda. A partir do
resultado dos trabalhos desse colegiado, a Assembleia Geral da ONU aprovou a
Resolugdo n.° 2.065, de 16 de dezembro de 1965, convidando a Argentina e o Reino
Unido a darem inicio as negociagdes quanto a soberania das Ilhas Malvinas, a fim de
encontrar uma solucao pacifica para a disputa tendo em conta as disposi¢des da Carta da
ONU e da Resolugao no 1.514/1960 da Assembleia Geral, e os interesses da populagdo
do arquipélago (GRIMMETT, 2010).

Conforme explica Jastreblansky (2012), no dia 28 de setembro de 1966, um
grupo armado de dezoito pessoas formado por integrantes da juventude peronista, de
setores nacionalistas e de organizacdes estudantis, sequestrou o voo n.° 648 das
Aerolineas Argentinas que partiu de Buenos Aires com destino a Rio Gallegos. Apos
convencerem o piloto a desviar a rota do DC-4 para 1-0-5 que, segundo as cartas
aeronduticas, os conduziria as Ilhas Malvinas, deu-se inicio a chamada Operagao
Condor. “El objetivo de minima era simbdlico y el de maxima, recuperar el territorio”,

declarou Ricardo Ahe, um dos integrantes do movimento.

O grupo conseguiu pousar, hastear a bandeira, cantar o hino e ainda colocaram a
disputa da Argentina com o Reino Unido pelo arquipélago na ordem do dia. Segundo

Jastreblansky (2012), apds entregarem suas armas nas maos argentinas do piloto, pois,



segundo Aguirre, outro integrante do movimento, “no queriamos reafirmar la
soberania de los britanicos”, o grupo ficou preso por nove meses no continente. A
Assembleia Geral da ONU, preocupada pelo fato de ter transcorrido oito anos sem
progressos substanciais, aprovou a Resolucdo n.°160, de 14 de dezembro de 1973,
chamando novamente a Argentina ¢ o Reino Unido a negociarem a soberania das Ilhas

Falklands.

Pressentindo o agravamento das relagdes entre os dois paises devido a inércia na
retomada dos debates, o 6rgao, por meio da Resolugdo n.° 31/49, de 1° de dezembro de
1976, além das recomendacdes de praxe, pediu aos argentinos € aos britdnicos que nao
tomassem qualquer atitude unilateral que prejudicasse as conversas. A entidade parecia

prever as movimentagdes dramaticas que estavam por vir JASTREBLANSKY, 2012).

Na Argentina, em dezembro de 1981, a Junta de Comandantes destituiu da
presidéncia o tenente-general Roberto Violal. Assim, em 22 desse mesmo més, assumiu
a presidéncia o integrante da Junta Militar general Leopoldo Galtieri, concentrando os
cargos de presidente da Republica e comandante-chefe do Exército. Também
integravam a Junta Militar, Jorge Isaac Anaya®, da Marinha, e Basilio Lami Dozo®, da
Forga Aérea. Galtieri foi conduzido a presidéncia em decorréncia de um acordo com o
almirante Anaya. A Marinha concordou com a assun¢dao do comandante-chefe do
Exército a fungdo de presidente da Republica e, em contrapartida, o componente
terrestre das For¢cas Armadas da Argentina concordou com uma intervengao militar para
a recuperacao da soberania sobre as ilhas Malvinas, Georgias do Sul e Sandwich do Sul

(LORENZ, 2009).

A Marinha tinha um projeto de ocupagdo das ilhas Malvinas desde 1955, o qual
era atualizado de tempos em tempos. No dia 5 de janeiro de 1982, a Junta Militar
reuniu-se no edificio Libertad, sede da Marinha. Apds examinar a trajetoria das

negociacdes com o Reino Unido desde 1965, decidiu empreender uma acdo diplomatica

'Roberto Eduardo Viola foi um oficial militar argentino que serviu brevemente como presidente da
Argentina de 29 de marco a 11 de dezembro de 1981 como ditador militar (CARDOSO et al, 1983).
2Comandante-em-Chefe da Marinha Argentina e principal arquiteto e defensor de uma solugdo militar
para a reivindicagdo de longa data das llhas Malvinas que levou & Guerra das Malvinas (CARDOSO et al,
1983).

%Basilio Arturo Ignacio Lami Dozo foi um soldado argentino pertencente a Forca Aérea Argentina,
emembro da terceira Junta Militar do Governo e comandante da Forca Aérea durante a guerra das
Malvinas (CARDOSO et al, 1983).



enérgica no caso das Malvinas, com o proposito de reativar os esfor¢os para dirimir a
disputa pela soberania do arquipélago. Além disso, seus integrantes sublinharam a
necessidade de iniciar estudos para avaliar a possibilidade e a conveniéncia de uma

ocupagdo das Malvinas (YOFRE, 2011).

Em uma reunido posterior — ocorrida em 12 de janeiro de 1982, novamente na
sede da Marinha —, a Junta Militar decidiu instituir uma Comissao de Trabalho tripartite
visando consubstanciar um plano militar para as Malvinas como uma acdo alternativa,
em caso de fracasso da solugdo negociada com o Reino Unido. Foram designados para
integrarem a comissao o General de Divisdo Osvaldo Jorge Garcia, o Vice-Almirante
Juan Jos¢ Lombardo e o Major-Brigadeiro Sigfrido Martin Plessl. Oportunamente, a
junta em questdo comunicaria aos chefes do Estado-Maior Geral das trés Forgas
Armadas e ao ministro de Relagdes Exteriores sobre o plano de emprego do poder

militar para consolidar a soberania argentina no Atlantico Sul (VAGO et al, 1983).

A Comissao de trabalho elaborou o Plan de Campaiia Esquemaético
correspondente a Directiva Estratégica Militar (DEMIL) 1/82. De acordo com a DEMIL
1/82, do ponto de vista militar, a operacao era apta, factivel e admissivel, apesar de que
duas condicoes deveriam ser atendidas, a saber: o entdo estado britanico de defesa do
arquipélago deveria ser mantido; e o emprego da forca estaria restrito as operagoes
incruentas, com o intuito de minimizar a reagdo britdnica e propiciar uma melhor
posi¢cao negociadora. ApoOs a recuperacdo das Malvinas, as for¢as de ocupagao seriam
retiradas, permanecendo no arquipélago uma limitada guarni¢do. E conforme as
previsoes iniciais, as Forcas Conjuntas estariam em condi¢des de executar a operagao a
partir de 15 de maio de 1982, sendo a ac¢ao concluida em cinco dias, ao passo que o dia
“D mais 5” se daria em 25 de maio — data em que se celebra a Revolucao de Maio. O
plano teve por base uma auséncia quase total de previsao de reacdo militar britanica

(CARDOSO et al., 1983).

Cardoso et al., (1983) destacam que, nos documentos originais da Junta, previa-
se que, no caso o Reino Unido reagir ao desembarque, 0 faria de uma forma destinada a
forcar a negociagdo e, por conseguinte, se enviaria uma pequena forca simbolica; nesse
cenario, antevia-se deixar nas Malvinas um destacamento militar, aéreo e maritimo nao

superior a 600-700 homens sob o comando de um coronel, que serviria como uma



presenca dissuasiva para impedir uma tentativa de recuperagdo das Malvinas por parte

da Marinha britanica.

Nesse viés, em 16 de fevereiro, Galtieri comunicou ao ministro de Relagdes
Exteriores, Nicanor Costa Méndez, sobre os planos de ocupagdo militar das Malvinas.
Costa Méndez sugeriu ao presidente estabelecer um grupo de trabalho para formular
hipoteses e alternativas sobre o tema. No entanto, o0 mandatario argentino recomendou-
lhe reserva total, uma vez que o resultado das reunides em Nova lorque, chamadas de
“Rodada de Nova York” definiriam o curso dos acontecimentos. O objetivo de tais
reunide Seria acelerar a0 maximo as negociacdes em curso para conseguir o
reconhecimento da soberania argentina sobre as Malvinas, a Georgia do Sul e as Ilhas
Sandwich do Sul, e, por este meio, alcancar resultados substanciais dentro de um

periodo de tempo (CARDOSO et al., 1983).

A rodada de negociagdo em Nova lorque ocorreu entre os dias 26 e 27 de
fevereiro de 1982. A delegacdo argentina tinha como integrantes Enrique Ros, vice-
chanceler, e Carlos Ortiz de Rozas, embaixador argentino em Londres. Por sua vez, os
representantes britanicos eram: Richard Luce, subsecretario do Foreign Office, Anthony
Williams, embaixador britdnico em Buenos Aires, Robert Fearn, chefe do Departamento
América do Sul do Foreign Office, e dois representantes dos habitantes das Malvinas. A
proposta argentina, denominada proposta de reativacdo, incluia a instauragdo de uma
Comissao Permanente Negociadora que deveria reunir-se todas as primeiras semanas de
cada més, alternadamente, em Buenos Aires e em Londres, tendo o prazo de um ano

para obter uma solugao no interior das negociacoes (VEGAS, 2016; YOFRE, 2011).

Em 1° de margo de 1982, apos consulta a Junta Militar, Costa Méndez emitiu
comunicado unilateral — deixando completamente atonitos os diplomatas que haviam
participado do encontro. Luce entregou um esboco com a perspectiva britinica sobre a
comissdo permanente, que ndo fazia referéncia a periodicidade com que o grupo de
trabalho deveria reunir-se. A estratégia britdnica constituia em protelar uma definigdo e
impossibilitar que as negociacdes tivessem uma data de vencimento. Como se tratava de
um documento de trabalho e ndo de proposta concreta do Ministério das Relacdes
Exteriores, o delegado inglés acordou com o seu par argentino em manter estrito sigilo

sobre o documento britanico, dado que o esbog¢o de proposta ainda ndo havia sido



apresentado ao gabinete conservador da primeira-ministra Margaret Thatcher e ao

Parlamento (CARDOSO et al., 1983).

No dia seguinte ao término da reunido, foi emitido comunicado conjunto, onde
as partes declaravam que o encontro se deu em um clima cordial e positivo, reiterando a
decisdo de alcangcar uma solugdo a controvérsia pela soberania, examinando
detalhadamente a proposta argentina, a fim de realizar aperfeigoamentos; por fim,
ambas as partes concordaram em consultar seus respectivos governos (NOVARO;

PALERMO, 2007)

A Argentina negociou com a Gra-Bretanha com paciéncia, lealdade e boa-fé
durante mais de 15 anos, em observancia as resolugdes pertinentes das Nacdes Unidas, a
resolucao da disputa da soberania sobre as ilhas. O novo sistema de reunides mensais
com agenda preestabelecida constitui um passo eficaz para pronta solucao dessa disputa.
Por outro lado, caso isso nao ocorra, a Argentina reserva-se o “direito de finalizar o
funcionamento desse mecanismo e eleger livremente o procedimento que melhor

contemple os seus interesses” (VAGO et al., 1983, p. 18).
2.2 Desfecho

Ainda em margo de 1982, trabalhadores argentinos que vendiam sucata
ocuparam a Ilha Geodrgia do Sul, e uma invasdo em larga escala das Malvinas comegou
em 2 de abril. Sob ordens de seus comandantes, as tropas argentinas ndo infligiram
baixas britanicas, apesar de sofrerem perdas em suas proprias unidades. No entanto, a
Gréa-Bretanha ficou indignada e a primeira-ministra Margaret Thatcher reuniu uma
forca-tarefa naval de 30 navios de guerra para retomar as ilhas. Como a Gra-Bretanha
esta a 8.000 milhas das Malvinas, varias semanas se passaram para que os navios de

guerra britanicos chegassem (MATOS, 2021).

Em 25 de abril, a Ilha Gedrgia do Sul foi retomada. Em 30 de abril, a Forga-
Tarefa impds uma zona de exclusdo total de 200 milhas ao redor das Malvinas,
proibindo a entrada de todas as aeronaves e navios de qualquer pais. Dois dias depois, o
submarino HMS Conqueror da Marinha Real afundou o cruzador argentino ARA

General Belgrano (MIDDLEBROOK, 2009).
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Ap0s vérias batalhas navais intensas travadas em torno das Malvinas, as tropas
britanicas desembarcaram nas Malvinas Orientais em 21 de maio. Em 28 de maio, 0
ministério da Defesa do Reino Unido informou por meio de comunicado, que o
Segundo Batalhdo de Paraquedistas tomou Port Darwin e Goose Green situados na ilha
malvinense de Soledad. Segundo aquele comunicado, as forcas argentinas sofreram
baixas ¢ um numero ndo preciso de soldados inimigos foram capturados como
prisioneiros. De acordo com os correspondentes militares ingleses, paraquedistas e
fuzileiros navais avancaram nas seguintes dire¢des de Port Darwin, defendido
possivelmente por mil militares argentinos, e, Goose Green, ao sul da ilha Oriental e
para o noroeste, onde se encontra a capital do territério insular, defendida, por
aproximadamente sete a nove mil argentinos. Port Darwin ocupa uma posigdo
estratégica no centro da ilha Soledad — ¢ a segunda localidade em importancia nas

Malvinas —, ja Goose Green possui um campo de aviacao (VEGAS, 2016)

Em 1° de junho, a 5% Brigada de Infantaria, e seu efetivo completo, chega a
cabeca de praia. O ataque final contra Stanley € organizado. As tropas foram divididas
em duas partes, sendo a primeira parte das tropas britanicas obrigada a carregar o
equipamento pesado nas costas enquanto outra parte seria transportada por navios até o
porto de Fitzroy. Nesse mesmo tempo, 0 ataque de jatos argentinos contra 0s navios de
desembarque britanicos acontecia, sendo este bem sucedido e causando muitas baixas.
O cerco britanico, entretanto, estava formado (ALVES E CAMPQOS, 2012).

A ofensiva final de encontro a ultima trincheira argentina desdobrou-se em duas
etapas. O primeiro assalto, ocorrido na noite do dia 12 para o dia 13 de junho,
possibilitou as unidades terrestres britdnicas, romper as linhas argentinas na zona
sudeste da peninsula Freycinet, localizada a nordeste da ilha Soledad, e posicionar-se a
menos de 15 quildometros da capital do arquipélago. A forca aérea argentina
bombardeou as novas posi¢des britanicas. As tropas do general Moore langcaram novo

avango em trés frentes, a partir de suas novas posi¢des (VEGAS, 2016).

Na noite de 13 para 14 de junho, as operagdes continuaram. O 2° Batalhdo
Pardquedista foi encarregado de tomar Wireless Ridge, a leste de Longdon que sé
poderia ser tomado se o 3° Batalhdo Pardquedista tivesse garantido seu objetivo. Em
contraste com Goose Green, o 2° Batalhdo Pardquedista recebeu muito mais apoio de

fogo. HMS Ambuscade, duas baterias de canhdes de 105 mm, 2 carros blindados de
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reconhecimento Scorpions e 2 Scimitars, os morteiros do 3° Batalhdo Pardquedista, e

ataques divisionarios do SAS e SBS foram todos usados (VEGAS, 2016).

Os dispositivos de visdo noturnas dos blindados se mostraram muito uteis para
identificar as posi¢des argentinas, € a primeira parte do cume foi rapidamente invadida.
Os blindados chegaram ao topo do cume e comegaram a atirar na segunda posi¢ao. A
parte final do segundo cume mostrou-se dificil, mas os argentinos acabaram sendo
desalojados. O 2° Batalhdo Paraquedista, a inica unidade a combater duas agdes de
nivel batalhdo no conflito, conquistou o objetivo ao custo de trés mortos e 11 feridos.

Cerca de 100 argentinos foram mortos e 17 capturados (VALERIO E HENTZ, 2013).

Ao mesmo tempo em que os paraquedistas estavam tomando as elevagOes, 0 2°
Regimento de Guardas Escoceses estava langando seu ataque ao Monte Tumbledown.
As defesas argentinas estavam ancoradas nessa posicao, € foi a chave para desbloquear
a abordagem a Porto Stanley. Em face dos ventos fortes e da neve, os homens escalaram
os afloramentos rochosos sob fogo pesado. Foi uma luta 4rdua, com alguns exemplos
notaveis de lideranga para motivar a Guarda a continuar seu avanco. Nove homens

foram mortos e 43 feridos (VALERIO E HENTZ, 2013).

Ainda segundo Valério e Hentz (2013) os atrasos na tomada de Tumbledown
significaram que o 1°/7° Gurkhas* ndo conseguiram avancar para o Monte William no
escuro. Quando o sol nasceu na manha seguinte, os Gurkhas foram vistos ao ar livre,
perto de seu objetivo, ¢ foram bombardeados. Com o amanhecer, os britanicos
comegaram 0s preparativos para outra batalha noturna, mas continuaram a assediar todo
o movimento argentino com fogo de artilharia pesado. De seus pontos de vista elevados,
os britanicos comegaram a perceber que as tropas inimigas estavam se afastando em
direcdo a Porto Stanley e comegaram a segui-los. O 45° Batalhdo de Comandos avangou
at¢ Sapper Hill, a apenas um quilometro e meio de Porto Stanley, mas os campos

minados os cercaram. Os britanicos estavam as portas da capital.

4 Montanheses qu ese destacaram como excelentes combatentes de selva e tornaram-se mundialmente
famosos por sua participacdo na Guerra das Malvinas, em 1982, com o 1° Batalhdo — 7th Duke of
Edinburgh's Own Gurkhas Rifles — integrando a 5a. Brigada de Infantaria inglesa (CROSS, 2002).
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Nos dias que antecederam as batalhas pelas montanhas ao redor de Stanley,
Valério e Hentz (2013) explicam que os britanicos estavam realizando uma operagao
psicologica contra os argentinos, usando uma frequéncia de radio aberta para convocé-
los a se render. Na manha de 14 de junho, era 6bvio para Menéndez que os argentinos
ndo poderiam continuar a luta. Em decorréncia das tropas argentinas estarem cercadas
em Port Stanley, os generais Menéndez e Moore encontraram-se para resolver sobre as
disposigdes da rendicdo argentina nas Malvinas. Segundo o documento, o ex-
governador argentino nas Malvinas se rendia ao general J. J. Moore®, representante de
sua majestade britdnica e assim, em 14 de junho de 1982, o mundo conhecia o desfecho

da Guerra das Malvinas.

Um cessar-fogo foi declarado e Moore entrou em Porto Stanley para aceitar a
rendi¢ao as 21h30. Os britanicos se mantiveram firmes em suas posi¢does durante a
noite, em vez de avangar para a cidade no escuro. Na manha seguinte, 15 de junho, os
paraquedistas e fuzileiros navais reais chegaram para comecar a desarmar os argentinos
e transferi-los para o aeroporto. Apos a captura de Stanley, outras operacdes foram
lancadas para levar a rendi¢cdo de outras tropas argentinas em West Falkland. Os Royal
Marines do HMS Endurance também limparam as posi¢des do inimigo nas Ilhas
Sandwich do Sul e do Sul de Thule. Um total de 255 militares britanicos e trés civis do

sexo feminino foram mortos ao libertar as Malvinas. 649 argentinos foram mortos

(VALERIO E HENTZ, 2013).

Repatriar prisioneiros de guerra argentinos (POWSs) foi um processo longo.
Cerca de 5.000 prisioneiros foram embarcados em ‘Canberra’ e 1.000 em ‘Norland’ em
17 de junho. Até 20 de junho, 10.250 prisioneiros foram repatriados. Apenas 593
permaneceram, incluindo Menéndez. Estes foram mantidos para coleta de inteligéncia e
para encorajar a Argentina a encerrar as hostilidades. Os ultimos prisioneiros foram

repatriados em 14 de julho (VALERIO E HENTZ, 2013)

ApOs o0 término da guerra, especialistas tanto civis e militares, chegaram as
conclusdes a respeito do conflito no Atlantico Sul. Diferente da guerra no mar e no ar,

influenciadas pela tecnologia, o conflito em terra e Seus respectivos ensinamentos

>Major-general John Jeremy Moore foi oficial sénior da Marinha Real britanica que serviu como
comandante das forcas terrestres britanicas durante a Guerra das Malvinas
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apontaram para a importancia da qualidade técnica, treinamento e iniciativa de soldados
¢ oficiais, além da capacidade de organizacdo logistica em situacdo de conflito (ALVES
E CAMPOS, 2012).
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3. AINVASAO E A BATALHA AERONAVAL

3.1 A invasao

Tomada das ilhas por parte dos argentinos

Antes de abordar o assunto, esse capitulo dard uma ampla visdo de alguns meios

de superficie disponiveis & marinha argentina, momentos antes do inicio da invasdo.

A principal unidade de superficie da Marinha Argentina era o Navio Aer6dromo
Leve ARA Veinticinco de Mayo, concluido como HMS Venerable, em 1945,
deslocando 16.000 toneladas. Vendido para a Holanda, em 1948, como Karel Doorman,
foi revendido em segunda mao a Argentina, em 1968, e recebeu o nome, inicialmente,
de ARA Independencia. Normalmente carregando 12 Douglas A-4Q Skyhawks, seis
Grumman Tracker e quatro Sea Kings, Veinticinco de Mayo participou da invasao das
Malvinas praticamente como porta-helicopteros. Era equipado com armamento
defensivo formado por dez canhdes de 40mm, e extenso equipamento eletronico de

origem holandesa (ENGLISH; WATTS, 1982).

O segundo maior navio da marinha argentina era o cruzador ARA General
Belgrano (ENGLISH; WATTS, 1982). Os navios de superficie mais modernos eram os
contratorpedeiros Hércules e o Santisima Trinidad, ironicamente, navios britanicos Tipo
42. O primeiro construido na Gra-Bretanha e o segundo na Argentina, cujas
caracteristicas eram similares aos navios Tipo 42, HMS Sheffield e a HMS Glasgow. A
Argentina também possuia seis ex-contratorpedeiros da Marinha dos Estados Unidos da
América. Entre eles, o Comodoro Py de 2.400 toneladas da classe “Gearing”, concluido
em 1945 e transferido em 1973; modificado para o padrao FRAME II, carregava quatro
lancadores Exocet, além de canhdes, detinha dois tubos triplos de torpedos e dois
langadores de foguetes Hedgehog, arma antissubmarino, com capacidade de operar com
pequenas aeronaves. Um pouco menores eram os trés contratorpedeiros da classe “Allen

M. Sumner”, Segui, Hipolito Bouchard e Piedra Buena

Os quatro contratorpedeiros da classe “Meko” Tipo 360, de 3.600 toneladas
estavam em constru¢do na Alemanha, com o primeiro programado para
comissionamento em julho de 1982. A for¢a de escolta era completada pelas fragatas

francesas leves do tipo A69 Drummond, Guerrico, Granville, Murature e King, de
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construgdo local. Os dois primeiros Tipo A69 foram encomendados a Africa do Sul,
mas adquiridos pela Argentina, em 1978, quando a entrega foi interrompida pela ONU,
em um embargo de armas. Eles foram seguidos, em 1981, pelo terceiro navio. De pouco
menos de 1.000 toneladas de deslocamento, cada um dos A69 tinha quatro langadores
singelos de Exocet, um canhdo de 4.5 pol.,, um canhdo duplo de 40 mm, duas
metralhadoras de 20 mm e dois tubos triplos de torpedos. Seis fragatas leves do tipo
Meko140, de 1.700 toneladas, também foram construidas em estaleiros locais, com

assisténcia alema (ENGLISH; WATTS, 1982).

A guarni¢do das Ilhas Malvinas, no momento anterior a invasdo, consistia
apenas de seu efetivo local que contava com o comandante Rex Hunt, um navio civil
coteiro Forrest, 67 fuzileiros navais (Unidade 8901) em terra e 23 membros da Forca
Voluntaria de Defesa, enquanto a defesa da Georgia do Sul seguia reforgada por 22
Royal Marines, provenientes do HMS Endurance, desembarcados na noite de 31 de
marco de 1982. Esse reforco tinha ordens de proporcionar presenca militar britdnica nas
IThas Georgia do Sul, proteger o pessoal em Grytviken em caso de emergéncia e manter
vigilancia sobre os comerciantes argentinos na estacao baleeira em Leith (FREEDMAN,

2005).

Tendo em mente a composi¢ao das forgas britanicas instaladas nas ilhas por
ocasido do inicio dos eventos, serdo apresentados os relatos da for¢a invasora, com
énfase no emprego dos meios de superficie utilizados em apoio ao desembarque. Em 18
de marco, o Transporte da Marinha Argentina, Bahia Buen Suceso, desembarcou um
grupo de 42 pessoas, incluindo alguns fuzileiros navais, em Leith Harbour, a
maior estacdo baleeira de baia Stromness, localizada na costa nordeste da Geodrgia do
Sul e trinta deles partiram logo ap6s com o transporte (ENGLISH; WATTS, 1982).

No inicio da manha de 2 de abril, nas Ilhas Malvinas, o ARA Santissima
Trinidad desembarcou 90 fuzileiros navais argentinos em inflaveis. Os invasores
dividiram-se em dois grupos. O maior deles foi direcionado ao quartel da Royal Marine,
em Moody Brook e o menor para a Casa do Governo. O submarino ARA Santa Fé
langou mergulhadores da forga especial a leste de Cape Pembroke, com Yorke Bay. Os
outros navios da for¢ca de desembarque anfibio, o navio-tanque Cabo San Antonio, os
transportes Almirante Irizar e Isla de los Estados, o contratorpedeiro Hércules, e as

corvetas Drummond e Granville estavam a nordeste de Stanley. Os navios-escolta
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estariam preparados para proteger o Cabo San Antonio e fornecer apoio de fogo naval
para a for¢a de desembarque, se necessario. O porta-avides 25 de Mayo, escoltado pelos
contratorpedeiros Hipolito Bouchard, Piedra Buena, Segui ¢ Comodoro Py, estavam ao
norte em apoio a for¢a. Cerca de mil soldados estavam disponiveis, em grande parte

fuzileiros navais, mas com alguns do exército (FREEDMAN, 2005).

Dois rebocadores armados foram implantados na recém-criada Estacdo Naval de
Malvinas. Unidades da Prefeitura Naval, incluindo pelo menos quatro da patrulha do
tipo Z-28, de oito toneladas, fabricada na Alemanha ¢ varias aeronaves, também foram
designadas para as ilhas. Em 7 de abril, o General Brigadeiro Mario Benjamin
Menendez foi nomeado governador militar do Territorio das Malvinas. Era dessa forma,
a partir de entdo, que a Argentina, oficialmente, denominava as Malvinas (ENGLISH;

WATTS, 1982).

Enquanto isso, no Reino Unido, o governo seguia desprovido de comunicagao
com as Ilhas. O comandante do Endurance participou ao seu governo as constatagcdes
quanto a invasao e solicitou autorizagao para ir a Gedrgia do Sul a fim de apoiar a forca
em terra. Com o navio Bahia Paraiso escoltado por apenas uma fragata, ele poderia
realizar uma série de ataques com misseis ar-superficie AS12 de sua aeronave organica.
Seu retorno a Georgia do Sul foi autorizado, mas ndo a ofensiva. As ordens para o
Endurance eram de manter ao maximo a ocultagdo para atuar como plataforma de

inteligéncia nas operagdes, mantendo a aeronave ao alcance de Grytviken.

(FREEDMAN, 2005).

Tendo que lidar apenas com o pessoal em terra, a corveta ARA Guerrico, em 3
de abril, fechou distancia da costa, enviou o helicoptero Alouette para reconhecimento e
carregou o primeiro grupo de fuzileiros navais em outro helicoptero, um Puma. Foi
estabelecido contato com os locais por radio em tentativa de localizar o HMS
Endurance. Sem obter sucesso, no entanto, os argentinos logo exigiram que todo o
pessoal se reunisse na praia ao ar livre. Por essa hora, o navio-escolta aproximava-se.
Havia um helicoptero no ar e o navio Bahia Paraiso ja havia entrado em Cumberland
Bay East. Grytviken Base, em contato com Endurance, passou a informacdo do
ocorrido. Esse fato foi repassado a Londres. Agora sob o fogo do grupo argentino,
recém-desembarcado, e ameacado pelo helicoptero Puma prestes a desembarcar mais

tropas em King Edward Point, o comandante do grupo britanico ordenou que seus
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homens abrissem fogo. O Puma foi atingido repetidamente por armas pequenas,
enquanto caia sobre a enseada. A batalha continuou por cerca de duas horas. O pequeno
grupo argentino em King Edward Point estava preso, mas o Alouette continuou a
desembarcar tropas na enseada. A Guerrico novamente se aproximou para prestar apoio,
mas foi efetivamente engajada com foguetes antitanque ¢ armas leves, o que causou
danos substanciais, forcando a retirada para o mar. Alcangado o objetivo de obrigar a
Argentina a usar armas militares, e diante da probabilidade de perder vidas, os
britanicos decidiram se render. Um fuzileiro britanico foi ferido enquanto os argentinos
sofreram trés baixas. Um helicoptero perdido e a fragata Guerrico extensivamente

danificada (FREEDMAN, 2005).

Os argentinos, de forma a demostrar for¢a durante a invasdo, empregaram a
maioria dos meios disponiveis naquele momento. A baixa resisténcia britanica, devida
aos parcos meios presentes durante essa fase, ndo gerou atricdes entre os meios de
superficie. Os danos causados a fragata Guerrico durante a invasao das ilhas Georgia do
Sul ocorreram devido a exposi¢ao demasiada do meio ao inimigo, concedendo a ele a
oportunidade do ataque, ndao tendo relacdo direta, portanto, com uma possivel

defasagem tecnoldgica em comparacao ao oponente (FREEDMAN, 2005).

As aeronaves foram empregadas para os diversos desembarques iniciais, nos
quais também foram expostas, danificadas ou derrubadas. Esses fatos advém do
planejamento, de como os meios foram empregados e de atrigdes de tropas em terra
contra os movimentos vindos do mar. Nao foi percebida a possivel desvantagem
tecnologica ja que os nimeros eram totalmente favoraveis aos argentinos, levando-0s a
vitoria tatica nessa invasdao. Apos o afundamento do cruzador ARA Belgrano, no
entanto, alguns desses meios ndo mais sairiam de seus portos. O que ndo ocorreu com o
submarino 1KL-209 San Luis que causou preocupac¢do a Armada britanica ao longo de
toda a guerra. Este Submarino argentino operou até o final do conflito. Ele foi cacado
sistematicamente pelos navios e aeronaves de patrulha britanicos, porém sem sucesso.
J& 0 Submarino Santa F¢, foi incapacitado pelos britdnicos na retomada das ilhas

Geodrgia (FREEDMAN, 2005).
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3.2 Afundamento do cruzador General Belgrano

Segundo Woodward e Robinson (1997) a Frota Britanica, no dia 2 de maio de
1982, estava dentro da zona de exclusdo de 200 milhas imposta pela Inglaterra a
Argentina em torno das Malvinas, posicionada em algum ponto a nordeste das ilhas. As
3h20 da manha, o Almirante Woodward foi acordado por seu staff, com o aviso de que
um avido Tracker tinha iluminado sua Forga-Tarefa com o radar de busca e que os
argentinos agora sabiam sua posi¢dao. Um jato Sea Harrier foi enviado para a marcagao
do contato, a fim de investigar. O jato britdnico mais tarde informou que durante o voo,
seu RWR (Receptor de Alerta Radar) registrou que o caca foi iluminado por um radar
de direcao de tiro, Type 909, que equipava os destroieres Type 42 argentinos. Desta
forma, confirmou-se a presenga, a cerca de 200 milhas de distancia da FT britanica, do

NA e 25 de Mayo e de suas escoltas Type 42, Santissima Trinidad e Hercules.

O Almirante sabia que o 25 de Mayo levava 10 jatos Skyhawk com 3 bombas de
500kg cada, o que significava um possivel ataque de 30 bombas a FT britanica, logo
ap6s o amanhecer. E ainda havia o temor de que os jatos Super Etendard também
pudessem decolar do 25 de Mayo, com Exocets. (WOODWARD E ROBINSON, 1997).
Para piorar a situagdo, 200 milhas ao sul das Ilhas Malvinas, o cruzador General
Belgrano e duas escoltas estavam a espreita e poderiam chegar em poucas horas a

distancia de tiro de seus Exocet contra a FT britanica (GALANTE, 2016).

O cruzador General Belgrano era o ex-USS Phoenix da classe “Brooklin”, de
13.500t de deslocamento, armado com 15 canhdes de 6 polegadas, oito canhdes de 5
polegadas, todos maiores que os canhdes da FT britdnica. O navio era o sexto da classe,
com constru¢do iniciada em 1935 e langamento em 1938. Ele escapou do ataque japonés
a Pearl Harbor em 1941 e foi descomissionado em 1946, sendo transferido a Argentina
em 1951. Além dos canhdes, o General Belgrano também tinha recebido langadores de
misseis Exocet MM38, assim como suas escoltas (WOODWARD E ROBINSON,
1997).

O almirante britanico percebeu que o 25 de Mayo e o Belgrano estavam fazendo
um movimento em pinga e que um dos dois precisava ser eliminado. Como a posi¢ao do
navio-aerodromo argentino nao era conhecida, o Belgrano foi o escolhido. O submarino

nuclear HMS Conqueror, comandado por Christopher Wreford-Brown, estava


https://www.naval.com.br/blog/falklandsmalvinas/o-25-de-mayo-nas-malvinas/
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19

acompanhando o cruzador argentino de perto hé dois dias, enquanto o submarino HMS
Spartan ainda ndo tinha encontrado o navio-aerodromo argentino. O HMS Conqueror
descobriu um navio-tanque argentino e o acompanhou até o ponto de encontro com o
Belgrano e assistiu a operacdo de reabastecimento (WOODWARD E ROBINSON,
1997).

As ROE (Regras de Engajamento) ndo permitiam ao HMS Conqueror disparar
contra o Belgrano, pois o mesmo se encontrava fora da Zona de Exclusdo. O almirante
Woodward precisava pedir ao Comandante-em-Chefe na Inglaterra para alterar as ROE
e ordenar ao Conqueror o afundamento do Belgrano imediatamente. Mas o pedido
enviado a Inglaterra por satélite iria demorar muito, o que poderia fazer com que o

submarino britanico perdesse contato com seu alvo (GALANTE, 2016).

O Grupo-Tarefa do Belgrano estava navegando a 13 nos, acompanhado pelo
HMS Conqueror, que fazia perseguicdo padrdo, que consiste em navegar em grande
profundidade a 18 ndés por 15 ou 20 minutos, depois indo para a cota periscopica,
navegando a 5 nds, a fim de atualizar a posi¢ao do alvo pelo oficial de controle de tiro.
O temor de Woodward e do comandante do submarino era o Belgrano rumar para o
Banco Burdwood, uma elevag¢ao no fundo do mar que obrigaria o submarino a navegar
numa profundidade menor e perder o contato com o cruzador e seu grupo. Por isso a
pressa em tomar logo a iniciativa de afundéa-lo, enquanto havia contato com ele

(GALANTE, 2016).

Na manha do dia 2 de maio, o GT do Belgrano mudou de curso, agora rumando
para o continente. A tarde, por volta de 13:30h o Conqueror recebeu o sinal de mudanca
de ROE (regra de engajamento) vindo da Inglaterra. O Comandante do HMS
Conqueror, Christopher Wreford-Brown, comentou mais tarde suas impressoes sobre a
navegagdo tatica do Belgrano. Segundo ele, 0 comandante do navio, capitdo Hector
Bonzo, parecia ndo estar nem um pouco preocupado em ser alvo. Naquele momento
navegava a 13 nds, com os escolta mais a frente e sonares ativos desligados. Talvez o
fato de ndo ser submarinista e conhecer pouco de submarinos, principalmente de
nucleares, fez com que ele navegasse com pouca velocidade, sem escolta, lado a lado,
sem proteger seu costado o que o tornou ainda mais dificil evitar os torpedos.
(WOODWARD; ROBINSON, 1992).
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As 18h30, 0 HMS Conqueror aproximou-se do Belgrano em alta velocidade por
bombordo, passando por baixo dele e indo para a cota periscopica por estibordo, direita,
a fim de conseguir boa solugdo de tiro. O comandante Christopher ja tinha se decidido
em usar velhos torpedos de tiro reto da Segunda Guerra Mundial, pois levavam maior
carga explosiva e eram mais confidveis que os novos Tigerfish Mk.24, guiados a fio. Os
tubos foram carregados com 3 torpedos Mk.8 e 3 Mk.24, por precaucdo. Os torpedos
foram disparados a proa do Belgrano, para que encontrassem o navio numa posi¢ao
futura. Segundo o comandante do Conqueror, os disparos dos torpedos foram feitos a

“queima-roupa”, a distancia de 1.380 jardas (1.255m) (GALANTE, 2016).

Apo6s 55 segundos do primeiro disparo, o primeiro torpedo explodiu a proa do
cruzador, no ponto apds a ancora e antes da primeira torreta. A proa foi arrancada pela
explosdo. O comandante Christopher viu a explosao pelo periscopio e ficou abismado.
Logo veio a explosdao do segundo torpedo, que atingiu o navio na altura da
superestrutura. Vinte minutos depois do ataque, o comandante do Belgrano ordenou a
tripulacdo o abandono do navio, o que foi feito sem panico, em botes salva-vidas
inflaveis. Quando as escoltas perceberam o ocorrido, tentaram inutilmente o lancamento
de cargas de profundidade. Navios argentinos e chilenos resgataram 770 tripulantes do
Belgrano do mar, entre os dias 3 e 5 de maio. Um total de 323 homens pereceram no

ataque, entre eles dois civis (GALANTE, 2016).
3.3 O combate aeronaval

A superioridade naval da Inglaterra quase foi colocada em xeque pelo poder
aéreo argentino, mas a aviagdo embarcada britanica garantiu a superioridade aérea,
mesmo com aeronaves de combate subsOnicas (Sea Harrier) enfrentando jatos
supersonicos (Mirage, Dagger). Mais uma vez o navio-aerodromo teve papel decisivo
na histéria e por pouco, o NAe argentino 25 de Mayo, ndo conseguiu atacar o corpo
principal da Forga-Tarefa britanica. Os submarinos nucleares da Royal Navy, por sua
vez, garantiram a zona de exclusdo em torno das Ilhas Malvinas e obrigaram a Armada
Argentina a se refugiar nos portos, depois do afundamento do cruzador General
Belgrano. O missil antinavio AM39 Exocet foi uma das armas de destaque do conflito e
se 0s argentinos tivessem mais misseis disponiveis, o conflito poderia ter tomado um

rumo diferente (LORENZ, 2009).
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A tranquilidade do final do més de abril foi substituida por agdes intensas logo
no dia 1° de maio. Os avides da divisdo foram acionados para averiguar dois contatos
detectados pelo radar instalado na ilha. Pareciam ser helicopteros, mas nada foi
constatado. Os dois MB.339 foram acionados no dia 3 para investigar um “eco de

superficie” detectado a 60 milhas no rumo 160° (SILVA, 2016).

Voando rente a0 mar e com uma meteorologia totalmente adversa, as duas
aeronaves chegaram ao local indicado pelo radar, mas ndo encontraram nada.
Retornando em formagdo de combate e em baixa altitude, o lider “Capitan de Corbeta”™
Molteni pousou na pista 26. Logo atrds dele vinha Primeiro-Tenente Carlos Alberto
Benitez, que, de tdo baixo, acabou tocando com a ponta da asa em uma pequena
elevacao do solo. Benitez perdeu o controle da aeronave, mas ainda teve tempo de
ejetar-se. Infelizmente, por estar proximo ao solo € com a aeronave inclinada, o para-
quedas nao se abriu e o piloto argentino faleceu na queda. A guerra mal havia comecado
para a 1* Esquadrilha e ela acabara de perder sua primeira aeronave € seu primeiro
piloto. Nos dias subsequentes a atividade aérea inimiga ¢ os navios piquete-radar,
associado ao clima desfavoravel, impediram a chegada dos reforcos a ilha. Somente no
dia 15 de maio as duas aeronaves (4-A-112 e 4-A-115) conseguiram pousar em Puerto

Argentino (SILVA, 2016).

Na tarde do dia 20 de maio de 1982 oficiais da aviagao naval argentina
reuniram-se no aerodromo de Puerto Argentino, a fim de planejar a missao do dia
seguinte. Existiam indicios de que um desembarque inimigo poderia ocorrer naquela
regido. Porém, ndo se sabia a dimensdo de tal manobra ou se 0 mesmo seria apenas um

desembarque para desviar a atengdo (ROCHA SANTOS, 2019).

Na manha de tempo encoberto do dia 21, ndo era o melhor dia para se voar, mas
existiam condigdes satisfatorias para o cumprimento da missdo. Como o cumprimento
da missdo era fundamental, todo o esforco foi feito para que pelo menos uma das

aeronaves estivesse em condig¢oes de Voo (SILVA, 2016).

Voando dentro do vale do Rio San Carlos, o tenente Crippa deparou-se com uma
espessa camada de neblina proximo ao solo e decidiu entdo modificar a rota e penetrar
no estreito de San Carlos pela sua porgdo norte € ao transpor um dos montes que

margeiam o estreito de San Carlos avistou com um helicoptero Lynx da Royal Navy,
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pairando cerca de 1000 pés acima da superficie do mar. Crippa observou que um navio
de assalto anfibio da classe Feraless (HMS Fearless ou o HMS Intrepid) que estava a
sua esquerda havia disparado um missil (muito provavelmente um Seacat), que ndo o
atingiu. Quanto mais o MB.339 avangava por aquele brago de mar, mais navios
encontrava. Como forma de livrar-se de vez dos navios, o piloto argentino buscou
reflgio atrés das colinas. Apos superar a primeira colina, mais navios surgiram a direita
de onde estava o tenente, fundeados na Baia de Ruiz Puente. O Tenente Crippa neste
momento precisou rapidamente fazer uma manobra para a esquerda na dire¢do do

povoado de Puerto Sussex (ROCHA SANTOS, 2019).

Nos ultimos dias o que se pdde observar foi que a operacionalidade dos MB.339
estava sendo duramente afetada pelas condicoes locais. A falta de estrutura para manter
e dispor as aeronaves no patio associada ao rigoroso inverno (que afetava os sistemas
elétricos da aeronave) reduziam muito a disponibilidade das aeronaves. Além da perda
do 4-A-113, 0 4-A-116 estava com o motor danificado por estilhagos e 0 4-A-115 com
falhas elétricas. Somente o 4-A-112 tinha condi¢des de voo. Eram necessarios mais
MB.339. Com trés avides fora de agdo, dois perdidos e apenas dois em condigdes de

voo, foi decidido encerrar as atividades da esquadrilha no conflito (SILVA, 2016).

O retorno comecou no dia 31 de maio, com os mecanicos voltando para casa a
bordo de um transporte F-28. Os mesmos problemas que afetaram a operacionalidade
dos MB.339 também atrasaram o retorno das duas aeronaves sobreviventes. Por 36
horas foi impossivel dar partida no motor. Somente no dia 5 o “Capitin de Corbeta”
Molteni e o Primeiro-Tenente Henry conseguiram transladar respectivamente os avides
4-A-115 e 4-A-117 para o continente. Os outros trés (4-A-110, 4-A-112 e 4-A-116)
foram inutilizados e abandonados na ilha. No dia 14 de junho, dia da queda de Puerto
Argentino, sete membros da 1* Esquadrilha foram feitos prisioneiros. Encerava-se assim

a participacdo da 1* Esquadrilha no conflito das Malvinas (SILVA, 2016).

Segundo Reis (2020) os ataques da Operacdo Black Buck foram realizados pela
RAF — Royal Air Force, a partir de um aerédromo e uma instalacdo militar localizado
na llha de Ascensdo, no Oceano Atlantico. O Vulcan foi projetado para missfes de
ataque nuclear e convencional de médio alcance na Europa e s0 teria condi¢fes de voar

para as Malvinas efetuando varios reabastecimentos em voo.



23

Os avifes-tanque da RAF eram, em sua maioria, antigos bombardeiros Handle y
Page Victor convertidos e com alcance similar, entdo eles também precisavam ser
reabastecidos no ar. Reis (2020) explica que um total de onze avifes-tanque eram
necessarios para que dois Vulcans (um primario e um reserva) pudessem realizar a
missdo, um esforco logistico assustador, ja que todas as aeronaves tiveram que usar a

mesma pista e decolar em intervalos bastante curtos.

Os Vulcans carregavam internamente 21 bombas de mil libras (454 kg) ou dois
ou quatro misseis antirradar AGM-45 Shrike. Dos cinco ataques Black Buck concluidos
até o final, trés foram contra a pista de aterrissagem do Aeroporto de Stanley (ha época
chamada de BAM Malvinas pelos argentinos) e instala¢cGes operacionais, enquanto 0s
outros dois eram missdes antirradar usando misseis Shrike contra um valioso radar 3D
de longo alcance Westinghouse AN/TPS-43 na area de Port Stanley. Os Shrike
atingiram dois dos menos valiosos e rapidamente substituidos radares de controle
secundarios, causando algumas baixas entre as tripulagBes argentinas. Os ataques
causaram danos minimos a pista e 0s danos aos radares foram rapidamente reparados.
Uma Unica cratera foi produzida na pista, impossibilitando que o acrédromo fosse usado
por jatos rapidos. Os argentinos consertaram a pista dentro de vinte e quatro horas, a um
nivel de qualidade adequado para os transportes Lockheed C-130 Hercules, e 0s

britanicos sabiam que a pista continuava em uso (REIS, 2020).

Os ataques dos Vulcans influenciaram a Argentina a retirar seus avides de
combate Dassault Mirage |1l da Zona de Defesa do Sul da Argentina para a Zona de
Defesa de Buenos Aires, nesse sentido, Alves e Campos (2012, p.260) citam: ndo se
sabe se por receio de que 0s Vulcan pudessem ser usados para bombardear alvos no pais
ou se por reconhecimento da superioridade tecnologica das acronaves inglesas e de seus
misseis ar-ar (REIS, 2020).

Em maio de 1982, o sofisticado destroier Type 42 HMS Sheffield (D80) da
Royal Navy, foi atingido mortalmente pouco acima da linha d’agua por um missil
AMB39 Exocet, langado por um jato Super Etendard da Armada Argentina. O navio de
escolta britanico atuava como “piquete-radar” e era responsavel pela defesa antiaérea de
area de unidades maiores da Forga-Tarefa britdnica, cujo principal objetivo era a
retomada das Malvinas com um desembarque anfibio. Mesmo sendo equipado com um

radar de busca aérea de longo alcance e misseis antiaéreos Sea Dart capazes de atingir



24

um alvo a pelo menos 20 milhas de distancia (37km), o Sheffield ndo conseguiu
detectar a aproximacéo de dois jatos Super Etendard, nem se proteger do missil Exocet
(GALANTE, 2022).

A vulnerabilidade de navios de escolta ainda estd presente hoje, quase 40 anos
depois daquele ataque, apesar dos avancos tecnoldgicos. A causa disso € uma limitagao
natural: a curvatura da Terra. Devido a essa curvatura, a partir da linha do horizonte
forma-se uma zona cega a baixa altura, ndo atingida pelo radar. Assim, o alcance do
radar de um navio é limitado pela linha do horizonte, contra alvos voando rente a0 mar.
Essa vulnerabilidade também estd presente nos radares terrestres e € usada por pilotos

de aviBes do trafico de drogas, para escapar a deteccdo (GALANTE, 2022).

A tética argentina para atingir aeronaves importantes da Royal Navy - RN
empregava aeronaves de patrulha maritima, como o P-2 Neptune, que repassavam por
radio os contatos as aeronaves de ataque. No ataque ao Sheffield, um Neptune realizou a
funcdo de esclarecimento maritimo, mudando de altitude constantemente e aproveitando
a zona cega dos radares britdnicos para efetuar apenas algumas varreduras com seu
radar, a fim de minimizar o alerta aos sistemas de MAGE/ECM dos navios britanicos
(GALANTE , 2022).

Dois Super Etendard decolaram da Base Aérea de Rio Grande armados com um
Exocet cada, realizando reabastecimento em voo com um KC-130 Hercules. Apos o
reabastecimento, os Super Etendard continuaram nas coordenadas dadas pelo Neptune,
voando a 4.500 metros. Depois, desceram para entrar na zona morta dos radares
briténicos, evitando a deteccdo. Galante (2022) relata que quando o0s jatos estavam
voando rente a0 mar, perto das coordenadas especificadas pelo Neptune, receberam uma
mensagem da aeronave de patrulha, confirmando um grande alvo no meio ¢ dois
menores nas coordenadas 52°33’ sul e 57°40" oeste. Além desses, 0 patrulheiro informou
sobre outro alvo mediano, a 52°48' sul e 57 °31' oeste. Ou seja, 0 Ultimo navio estava

distante dos outros a cerca de 30 milhas.

Segundo Lorenz (2009) os jatos prosseguiram para as coordenadas, sempre
“colados” na &gua, elevando-se a poucos metros a mais para realizar apenas algumas
varreduras com seu proprio radar de busca a fim de localizar os alvos, evitando ao

méaximo ndo alertar os e quipamentos MAGE/ESM britanicos. Ambos os pilotos
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detectaram um alvo grande e trés medianos, travaram seus Exocet no alvo maior e,

quando estavam a cerca de 50km de distancia, langaram os misseis.

Segundo Rivas (2012) do lado britdnico, o destréier Type 42
HMS Glasgow chegou a detectar a miss@o do radar Agave (apelidado de “Handbrake”
pelos ingleses) dos Super Etendards argentinos, deu o alarme e langou foguetes de
“chaff”; o HMS Coventry também pegou um contato, mas o capitania HMS Hermes ndo
deu atencdo porque considerou que 0s contatos eram espUrios — pois muitos contatos

falsos tinham sido detectados nos dias anteriores.

Conforme explica Galante (2022) o HMS Coventry detectou no seu
MAGE/ESM as emissdes dos radares Agave dos Super Etendard e também dos radares
dos misseis AM39, mas 0 HMS Hermes considerou que 0s contatos eram dos dois Sea
Harrier que estavam retornando para o0 porta-avides. O HMS Sheffield, por sua vez,
estava transmitindo pelo sistema de comunicac¢es por satélite que interferia com 0s
sistemas de guerra eletrdnica. Os britanicos declararam mais tarde que 0s argentinos
tinham acertado o Sheffield com o Exocet e um outro missil tinha passado pela proa da
fragata Yarmouth. O Exocet, entre suas muitas habilidades, pode mudar seu curso, caso
ndo encontre 0 alvo e também possui uma espoleta de proximidade para fazé-lo detonar,

Se passar muito perto de um navio.

Para Lorenz (2009) 0 Exocet ganhou fama entre o grande publico, que assistiu
pela primeira vez pela TV a uma guerra aecronaval baseada no uso de misseis. As licGes
aprendidas pelas Marinhas foram muitas, dentre as quais destacam-se a vulnerabilidade
de navios construidos com partes em aluminio, a necessidade de aeronaves de alerta
aéreo antecipado e 0 desenvolvimento de sistemas de defesa aproximada antimissil
(CIWS).

Segundo Vinholes (2022) considerado fraco para o combate, 0s cagas Harrier
arrasaram o poder aéreo da Argentina e foram fundamentais na retomada das llhas
Malvinas pelas forgas britanicas. Apesar de ser bem mais lento, o Harrier superou com
facilidade os cagas supersonicos da FAA. Em 1982, a Argentina contava com a segunda
maior for¢a aérea da América Latina. Nessa época, a Fuerza Aérea Argentina (FAA)
possuia mais de 200 aeronaves de combate, entre cagas supersonicos, bombardeiros e

avides de ataque ao solo, além do apoio da Armada (Marinha), com mais cacas e
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aviBes de vigilancia maritima. Pelo volume de aeronaves e suas qualidades, era uma
forca a ser temida. No entanto, nenhum general argentino previu que essa capacidade,

poderia ser arrasada por algumas dezenas de cacas britanicos e em poucos dias.

Pouco antes do inicio do conflito no Atlantico Sul, a Marinha Britanica (Royal
Navy), em contengdo de custos, havia modificado seus porta-avides para um padrdo
mais barato de operar, substituindo as catapultas de lancamento pelo convés com “ski-
jump”. Vinholes (2022) relata que isso também mudou a forma e a capacidade das
aeronaves que poderiam ser embarcadas. Com a mudanga no padrdo dos porta-avides,
equipados com uma curiosa rampa, a Royal Navy aposentou seus Ultimos cagas navais
F-4 Phantom e adotou o revolucionario Harrier, um avido de combate que podia pousar

e decolar na vertical, como um helicoptero.

Era o inicio da carreira operacional do Harrier. Vinholes (2022) explica que 0
avido ja estava em operacdo com as forcas britanicas hd mais de 10 anos, mas ainda
havia muitas dificuldades na sua conducdo. Era uma aeronave dificil de pilotar e de
manutenc¢do altamente complexa. Por conta dessas dificuldades em voar com o Harrier,
no inicio da Guerra das Malvinas muitos duvidavam de sua capacidade de combate. Ao
todo, 0 Reino Unido despachou 42 cagas para 0 conflito, 28 na versdo Sea Harrier, de
uso naval, além de 14 Harrier da Forca Aérea Real, ambos embarcados nos porta-
avides Invencible ¢ Hermes. Ja4 a Forca Aérea Argentina e a Marinha contavam com

quase 120 cagas.

A FAA tinha a disposicdo o0s cagas supersonicos Dassault Mirage 11l ¢ o 1Al
Dagger, além dos modelos subsénicos A-4 Skyhawk, aeronave que também era operada
pela Marinha Argentina a bordo do porta-avides 25 de Mayo. Para Vinholes (2022)
outro temor eram 0s avifes de ataque ao solo FMA Pucard, fabricados na Argentina e 0
primeiro avido militar desenvolvido da América do Sul que entrou em combate — no
mesmo conflito a Argentina fez o “batismo de fogo” do Embraer Bandeirulha, em

missdes de vigilancia naval.

Os militares argentinos erraram em praticamente todas as previsdes e agdes
militares realizadas durante a Guerra das Malvinas. O governo da Argentina, entdo
liderado pelo presidente e general Leopoldo Galtieri, acreditava que os ingleses, entdo

enfrentando uma severa crise econdémica e social, ndo perderiam tempo e dinheiro
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tentando recuperar uma porcao de territério ultramarino tdo distante, sobretudo diante
do “poderoso” arsenal portenho. A Argentina também acreditou na possibilidade de 0s
Estados Unidos apoiarem uma solucdo diplomatica para a invasdo surpresa, consumada
no dia 2 de abril de 1982. Mas isso ndo aconteceu. Ao mesmo tempo, as forgas
argentinas tomaram poucas precaugdes para defender as ilhas renomeadas como
Malvinas (VINHOLES, 2022).

Vinholes (2022) explica que trés dias apds ainvasdo, arruinando os planos
diplomaéticos de Buenos Aires, o parlamento britanico autorizou o envio de uma forcga
tarefa para retomar as ilhas, e a ponta de lanca da campanha era o ca¢a Harrier, até
entdo nunca testado em combate. Enquanto a Marinha Real seguia a toda a velocidade

para 0 Atlantico Sul, com uma forca de cruzadores, submarinos e porta-avides.

Antes do final de abril, os porta-avides britanicos ja haviam alcang¢ado a zona do
conflito e os Harrier foram langados em voos de patrulha. Para combaté-los, os
argentinos acionaram a FAA com forga total. Porém, havia mais um problema: as llhas
Malvinas também eram longe da Argentina. Segundo Campos (2011) ndo havia no novo
territrio uma pista com extensdo capaz de receber 0s jatos supersénicos argentinos.
Navegando a cerca de 300 km das Malvinas, os porta-avides Invencible e Hermes
langcaram os primeiros Harrier no dia 1° de maio de 1982, em missdo de bombardeio a
pista em Port Stanley, entdo renomeada como Puerto Argentino. Em retaliacdo, nesse
mesmo dia, cagas da FAA foram acionados para atacar oS navios britanicos que se

aproximavam.

Os cagas argentinos precisavam realizar uma viagem de 645 km até alcancar a
zona de combate, 0 que limitava drasticamente 0 tempo em que as aeronaves podiam
permanecer na zona do conflito, até alcancar o nivel critico de combustivel e precisar
retornar ao continente. No primeiro dia de combates aéreos, a argentina perdeu gquatro
aeronaves — dois Mirage Ill, um Dagger e um bombardeiro Canberra, abatido antes
mesmo de alcancar as ilhas (CAMPOS, 2011).

O fracasso da Argentina na primeira batalha aérea da Guerra das Malvinas foi
um duro golpe para a FAA, que ndo tinha mais nenhuma duvida sobre a disposi¢do dos
ingleses em recuperar as ilhas e, sobretudo, a capacidade devastadora dos Harrier.

Apostando na alta velocidade, 0s cagas argentinos enfrentavam os Harrier em combates



28

frontais, uma tética que se mostrou desastrosa. N&o s0 isso, 0s misseis disparados pelos
avides da FAA ndo conseguiam ‘“engajar” as aeronaves inglesas, que rapidamente
manobravam para a posicdo de contra-ataque e langavam seus misseis com uma
precisdo mortal (CAMPQOS, 2011).

Para Giordani (2018) o erro do primeiro combate fez a FAA recolher seus avides
¢ repensar suas estratégias de ataque. Enquanto isso, por mais de 20 dias os Harrier
realizaram ataques a posi¢cOes argentinas nas Malvinas, com bombas, foguetes e
disparos de canhdes. O medo e a precaucdo eram evidentes nas forgas argentinas.
Temendo o pior, a Armada Argentina recolheu o porta-avides 25 de Mayo para uma
posicdo préxima ao continente. Os avides argentinos voltaram a voar na zona de guerra
somente no dia 21 de maio, na tentativa de impedir 0 desembarque das forcas terrestres

britanicas. E mais uma vez, um massacre.

Segundo Giordani (2018) nesse dia 0s Harrier derrubaram mais quatro Dagger,
um Pucara e cinco A-4 Skyhawk. Além dos misseis ndo funcionarem contra os Harrier,
cacas argentinos realizaram ataques com bombas que foram mal armadas e néo
explodiram, mesmo atingindo em cheio os alvos. A forca aérea argentina também néo
contava com tanques de combustivel descartaveis no estogue e exigia que 0s pilotos néo

0s ejetassem, mesmo em combate.

Outro episodio lamentavel foi 0 abate de um Mirage I11 por “fogo amigo”. Apds
ser atingido por um Harrier, o piloto do caca argentino tentou levar a aeronave para uma
pista na ilha. No meio do percurso, para aliviar 0 peso da aeronave, optou por alijar 0s
tanques de combustivel externos e acabou confundido pelas tropas do exército argentino
como um caca britanico lancando bombas, e foi derrubado por um missil terra-ar.
Giordani (2018) relata que nos dias 23 e 24 de maio, mais aeronaves argentinas
pereceram diante dos Harriers, ja chamado pelos soldados argentinos de “Muerte
Negra”, devido a pintura dos cagas, em tom cinza escuro. No primeiro dia, a FAA
perdeu um helicoptero Puma e mais um caga Dagger e no seguinte mais quatro Dagger

foram derrubados pelo caga britanico, que Sse consagrava a cada dia.

Um dos ultimos combates aéreos do Harrier, realizado no dia 1° de junho, foi
contra um C-130 Hercules, que voava em missdo de reconhecimento, operagdo para

qual o cargueiro ndo foi concebido. Na acdo aérea final da Guerra das Malvinas, no dia
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8 de junho, os cagas ingleses derrubaram mais quatro A-4, que tentavam um ataque
desesperado contra as embarcagOes britAnicas — a essa altura ja praticamente
estacionadas na costa das ilhas, que no dia 14 de junho voltou a ser chamada de
Falkland, ap0s a rendigcdo da Argentina. No final do conflito, os Harrier realizaram um
total de 1.200 saidas e nenhum foi abatido em combate aéreo. Os argentinos, por sua
vez, perderam 23 aeronaves, mas conseguiram abater com fogo de canhdo e misseis
terra-ar quatro dos temidos cagas ingleses. A forga britanica ainda perdeu outros quatro
aparelhos, acidentados devido as condi¢cGes de voo praticamente proibitivas no
Atlantico Sul (VINHOLES, 2022).

A despeito disso, 0s jatos argentinos causaram baixas notaveis na Armada
britanica. EM relacdo aos navos destruidos € possivel citar as fragatas HMS Antelope e
HMS Ardent; destroier HMS Coventry, além de diversas outras embarcacOes

danificadas.

No dia 1 de maio 0 HMS Alacrity foi ligeiramente danificado por bomba; o
HMS Arrow foi levemente danificado por tiros de canhd e o0 HMS Glamorgan foi
ligeiramente danificado por uma bomba, todos ao largo de Stanley por Daggers da FAA
Grupo 6. No dia 4 de maio o HMS Sheffield foi mortalmente danificado a sudeste das
Malvinas pelo missil Exocet disparado pelo Super Etendard da CANA 2 Esc,
queimando e afundando na segunda-feira, 10 de maio. Na quarta feira 12 de maio, o
HMS Glasgow foi moderadamente danificado ao largo de Stanley por bomba néo
detonada langada por A-4B Skyhawks da FAA Grupo 5. A bomba atravessou o casco,
mas 0s danos levaram alguns dias para serem reparados e ela logo precisou retornar ao
Reino Unido (NAVAL HISTORY,1989).

No dia 21 de maio o0 HMS Antrim foi seriamente danificado nos arredores de
San Carlos Water por bomba ndo detonada lancada por Daggers da FAA Grupo 6. O
dano levou alguns dias para ser reparado. Além disso, 0 HMS Broadsword também foi
ligeiramente danificado fora de San Carlos Water por tiros de canhdo de Daggers do
Grupo 6, jA 0 HMS Argonaut foi levemente danificado fora de San Carlos Water por
foguetes e tiros de canhdo de Aermacchi MB.339A de CANA 1 Esc, e depois
seriamente danificado por duas bombas né&o detonadas langadas por A-4B Skyhawks de
FAA Grupo 5. Os reparos levaram varios dias e, embora declarados operacionais, logo

voltaram para o Reino Unido. Nessa mesma data o0 HMS Brilliant foi ligeiramente
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danificado fora de San Carlos Water por tiros de canhdo de Daggers do Grupo 6, porém,
esse ataque foi diferente do ocorrido ao Broadsword. Além disso, 0 HMS Ardent foi
gravemente danificado em Grantham Sound por bombas e langados por Daggers,
afundando na noite seguinte (NAVAL HISTORY,1989).

J& no dia 23 de maio, 0 HMS Antelope foi danificado em San Carlos Water por
duas bombas ndo detonadas lancadas por A-4B Skyhawks do Grupo 5. Uma das
bombas explodiu naquela noite ao ser desarmada. O HMS Antelope pegou fogo e
afundou no dia seguinte (NAVAL HISTORY,1989).

Na segunda-feira, 24 de maio 0 RFA Sir Galahad foi danificado por bomba néo
detonada e ficou fora de acdo por alguns dias; o RFA Sir Lancelot danificado por
bomba ndo detonada acabou ficando totalmente sem operacionalidade por quase trés
semanas; 0 RFA Sir Bedivere foi ligeiramente danificado por bomba de relance, todos
em San Carlos Water provavelmente por A-4C Skyhawks da FAA Grupo 4 (NAVAL
HISTORY,1989).

O 25 de maio foi marcado pelos danos a0 HMS Broadsword ao norte de Pebble
Island pela bomba do A-4B Skyhawk do Grupo 5 saltando pela popa e saindo
novamente para pousar no mar. Nessa mesma data 0 HMS Coventry afundou ao norte
de Pebble Island no mesmo ataque por trés bombas e o Atlantic Conveyor foi
mortalmente danificado a nordeste das Malvinas pelo missil Exocet disparado pelo
Super Etendard da CANA 2 Esc, queimando e afundando logo em seguida. Por fim, no
dia sabado 29 de maio o British Wye foi atingido ao norte da Georgia do Sul por bomba
lancada pelo C-130 Hercules da FAA Grupo 1, que saltou para o mar sem explodir
(NAVAL HISTORY,1989).

O 8 de junho foi marcado por danos no HMS Plymouth ao largo de San Carlos
Water provocados por quatro bombas ndo detonadas de Daggers of FAA Grupo 6. JA 0
RFA SIR Galahad foi mortalmente danificado Fitzroy por bombas de A-4B Skyhawks
do Grupo 5 e queimado, sendo rebocado para o mar e afundado como um tumulo de
guerra (NAVAL HISTORY,1989).

O RFA Sir Tristram também foi gravemente danificado em Fitzroy no mesmo

ataque e abandonado, tempo depois retornou ao Reino Unido e foi reparado. Nessa
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mesma data, 0 LCU F4, HMS Fearless foi afundado em Choiseul Sound por bomba do
A-4B Skyhawk do Grupo 5. Por fim, no sdbado, 12 de junho o HMS Glamorgan foi
danificado em Stanley pelo missil Exocet baseado em terra (NAVAL HISTORY,1989).

Vale lembrar que se as frequentes bombas ndo detonadas tivessem sido
detonadas ao atingir alguns dos navios, as perdas adicionais da Marinha Real poderiam
ter colocado em duavida o eventual sucesso da Forca-Tarefa Britanica (NAVAL
HISTORY,1989).
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4. EFEITOS, LICOES, INSPIRACOES E EXPERIENCIAS DA GUERRA DAS
MALVINAS PARA A MARINHA ARGENTINA

4.1 O Conjugado Anfibio

Uma fase crucial da campanha britanica para retomar as Ilhas Malvinas de seus
invasores argentinos estava prestes a comegar. Uma forca de desembarque anfibio
estava se preparando para lancgar tropas na baia de San Carlos, que se tornaria a cabeca
de praia por onde as ilhas seriam retomadas. Segundo Alves e Campos (2012, p.262)
para construir tal cabeca de praia, a entrada de belonaves britanicas no estreito de San

Carlos, foi necesséria, assim como, navios de transporte e desembarque de tropas.

Preocupava 0s planejadores britanicos uma posi¢ao argentina colocada no topo
de Fanning Head, um cume alto com vista para San Carlos Waters. Foram detectadas
transmissdes de radio, de um indicativo argentino de ‘E C Hermes’. Acredita-se que
tinha porte de meia companhia e cobrisse as aproximacgdes as areas de desembarque
com armas pesadas, a presenca argentina era uma ameaca significativa a forga de ataque
anfibia (CABRAL, 2022).

Cabral (2022) relata que a tarefa de limpar o Fanning Head caiu para 3° SBS,
apoiados pelo HMS Antrim. A posicao argentina foi localizada usando um dispositivo
de imagem térmica acoplado ao helicOptero Wessex da Antrim. Uma forca de assalto
SBS de cerca de 25 homens, muitos armados com GPMGs (General-purpose machine
gun ou metralhadoras de uso geral), foi desembarcado nas proximidades, aos poucos,

por helicoptero Wessex.

Os pilotos britanicos tiraram o maximo partido do fato de os argentinos estarem
voando no limite da sua autonomia, 0 que ndo Ihes permitia entrar em combates aéreos
onde eram claramente superiores pelas caracteristicas das suas aeronaves. Assim,
durante o desembarque em San Carlos - onde 0s argentinos langaram o principal raide
aéreo, e um dos Ultimos, embora tenham conseguido atingir um importante navio
logistico, o mercante Atlantic Conveyor, o que afetou posteriormente 0 movimento das
tropas em terra tendo destruido grande parte dos helicopteros pesados de transporte
Chinook - os argentinos ndo conseguiram negar o assalto anfibio, nem foram capazes de
atingir os porta-avides inimigos (HAGGART, 1984).
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Para realizar a operacdo, foram utilizados Royal Marines e forgas pertencentes
a0 exército (SMITH, 1989, p. 101). Através de planejamento detalhado, boas
informacbes e aproveitando a ma preparacdo defensiva argentina, os britanicos
conduziram o principal desembarque em San Carlos, tirando partido da geografia na
Baia, rodeada por colinas e que protegia as forcas de misseis Exocet, e também do fato
de os argentinos ndo terem preparado as praias para enfrentarem desembarques
inimigos, 0 que permitiu conduzir a operacdo sem qualquer oposi¢do. Durante o
movimento para a Area do Objetivo Anfibio (AOA), os oficiais britanicos, sabendo o
grau de exposicdo das suas forgcas durante o desembarque, sabiam que sem uma
adequada defesa aérea as baixas poderiam ser tais que o desembarque teria que ser
adiado ou cancelado, pondo em risco toda a campanha. Assim, concentraram as suas
capacidades erguendo uma defesa por camadas, constituida na parte exterior pelos
avides Harrier, no meio os destroyers e as fragatas, e na parte interior os navios anfibios

com as suas armas de defesa aérea proxima (ANDERSON, 2002, p. 45).

Os desembarques comegaram na madrugada do dia 21 de maio com as primeiras
vagas a serem desembarcadas na praia, tendo sido apoiados por helicopteros. S6 durante
a manhd, e tendo os britanicos estabelecido as cabegas-de-praia, 0s aviGes argentinos
comecgaram 0s ataques aereos (ANDERSON, 2002).

A campanha britanica nas llhas Malvinas permitiu reforcar a importancia que a
capacidade de projecdo de poder em terra, por meio da realizacdo de uma operagéo
anfibia. No caso dos desembarques em San Carlos, muito embora se tenham violado
algumas das licdes forcosamente aprendidas durante a 2% Guerra Mundial,
nomeadamente a realizacdo de um ensaio e a necessidade apoio aéreo adequado, 0S
desembarques foram bem-sucedidos (ANDERSON, 2002).

Caso a Junta Militar Argentina tivesse esperado dois anos para langar a ofensiva
nas Malvinas, 0 que teria sido o tempo necessario para Inglaterra se desfazer dos seus
navios anfibios, da sua capacidade de projecdo anfibia, as Malvinas poderiam agora
pertencer a outra nacdo (BADSEY, 2011, p.10).

Apesar de cada vez mais, com a tecnologia atual que permite modernas
comunicacdes e facilidade de recolha e difusdo de informacGes de combate, ser dificil

conseguir obter surpresa estratégica, as operagcfes anfibias sdo uma das formas de
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conseguir, permitindo, com o adequado planejamento e preparacdo, atuar no melhor
cenario possivel como forma de maximizar a possibilidade de sucesso (US NAVY,
1983, p. 11).

A forma como foi conduzido o desembarque anfibio em San Carlos, serve como
exemplo para futuras operagdes anfibias. A maneira como a Royal Navy garantiu o
bloqueio naval e conseguiu mitigar a agdo da marinha argentina foi essencial para o

sucesso do desembarque e posterior agdo em terra (WARD, 2007).

Diante disso, pode-se dizer que a campanha das Falklands/Malvinas representa
um excelente exemplo de estudo de um conflito, no qual foi utilizado armamento
moderno, onde foi empregue uma estratégia de negacdo de acesso, que foi ultrapassada

de forma conclusiva e decisiva pelas forgas britanicas (SHUNK, 2014).

Uma das poucas operacdes anfibias conduzidas ap6s o fim da 2° Guerra Mundial
foi a Campanha das Falklands/Malvinas. A operagcdo foi um caso indiscutivel de
projecdo de poder maritimo desde a sua concecdo até a sua conclusédo (OLSEN, 2012, p.
33). Os desafios colocados pela distancia a que se deu a campanha, o terreno, e 0s
problemas logisticos, obrigaram o Reino Unido a combater no limite da sua capacidade
de projecédo de poder (OLSEN, 2012, p. 39).

A Campanha das Falklands/Malvinas constitui um dos melhores exemplos, de
um conflito em que foram empregues capacidades de negacao de acesso e restricdo de
movimentos, através da utilizacdo de armamento moderno, nomeadamente misseis
Exocet. Os argentinos, que ndo foram capazes, de manter a forca naval britanica
afastada das ilhas, basearem a sua defesa em dificultar a projecdo britanica em terra e
Sua progressao no terreno, empregando para iSso meios aéreos, concentrados em atingir
0s navios anfibios (SHUNK, 2014).

Embora esta estratégia de empregar as aeronaves contra 0s navios anfibios do
Reino Unido tenha, de fato, atrasado a progressdo na ilha, contribuindo para isso o fato
de terem destruido grande parte dos helicopteros que iriam servir para transportar 0s
soldados no terreno e, numa fase avancada, para apoio e reabastecimento logistico, as
forcas argentinas ndo conseguiram mais do que adiar o inevitdvel. Caso tivessem

acrescentado contraofensivas em terra, ou outro tipo de ac¢Oes defensivas, o facto de
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obrigarem a opera¢do a prolongar-se iria causar grandes problemas a logistica britanica,
que num cendrio extremo iria ter que recuar ou mesmo desistir da Campanha (SHUNK,
2014).

A quantidade de ensinamentos que se pode extrair desta guerra é grande e cresce
ainda mais a medida que se conhece 0s detalhes. S80 ensinamentos relativos ao
planejamento (nos diversos niveis), aos principios de guerra, a natureza do poder militar
nacional, a mobilizagcdo, as informagdes, a natureza das operagBes (ofensivas,
defensivas, anfibias, acroméveis, combinadas, eletronicas etc), a instrucdo militar, a
lideranga militar e ao valor moral, aos apoios de fogo e administrativo, ao clima e as

condigBes meteoroldgicas.

4.2 Ligdes sobre o uso de submarinos

Antes de descrever a atua¢do na Guerra das Malvinas se faz importante conhecer
um pouco mais sobre 0s submarinos e seus tipos e 0 uso dos Mmesmos nas operac¢des de

guerra.

A grande vantagem dos submarinos reside no fato de que eles operam
totalmente no meio liquido, aproveitando-se da propaga¢do andmala do som na agua
para se ocultar. Os submarinos podem também detectar quase sempre com antecedéncia
as forcas de superficie, 0 que lhes da a iniciativa das a¢cBes. A maneira como as ondas
sonoras podem ser refletidas ou refratadas nos oceanos ainda ndo € bem conhecida. Na
maioria das vezes, temperatura da dgua do mar, salinidade e pressdo da agua prejudicam
0 desempenho dos sonares ativos (que emitem 0 caracteristico “ping”) e passivos dos
navios. Essas caracteristicas de comportamento das ondas sonoras no mar na maioria
das vezes favorecem 0s submarinos, que usam sonar passivo (apenas de escuta).
Aproveitando-se disso, 0s submarinos podem ser enviados a qualquer zona maritima,

mesmo aquelas sob controle do inimigo (GALANTE, 2021).

A relagdo custo/beneficio dos submarinos também é muito favoravel, ja que
estes possuem um elevado poder de combate por baixo custo operacional, no caso dos
submarinos convencionais. Mesmo sem usar suas armas, a presenca provavel de um
submarino j& compromete importantes recursos do oponente, que passa a usar navios,

equipamentos e horas de voo em busca de uma posi¢cdo precisa da ameaca. OS
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submarinos podem operar contra alvos de superficie e sdo as armas ideais contra outros
submarinos, ja que operam no mesmo meio e podem mudar de profundidade para
melhorar o desempenho do sonar. Sdo apropriados para tarefas de reconhecimento e de
coleta de informacgGes (inteligéncia), gracas a sua discricdo e também sdo perfeitos para
0 patrulhamento de zonas maritimas proprias e para atacar forgas navais hostis. Em
tempos de crise, 0s submarinos podem operar em apoio a outras unidades navais. As
capacidades ja& mencionadas dos submarinos sdo fatores vantajosos a serem empregados
na busca de solugbes pacificas para uma crise diplomatica, gracas ao seu poder de
dissuasdo. O submarino tem a capacidade de impedir que um inimigo, Mesmo Mmais

poderoso, utilize zonas e vias maritimas impunemente (GALANTE, 2021).

Para Galante (2021) o submarino representa ainda a terceira dimensdo em
operagdes combinadas antissubmarino (ASW). Para que as operagcdes ASW Sejam
realmente eficazes, é preciso dispor de capacidade para atacar um submarino inimigo do
ar, da superficie ou debaixo d’agua. O submarino é parte essencial do conceito de
operagdes navais combinadas, onde forgas aeronavais e submarinos se complementam
com grande eficiéncia para alcangar objetivos comuns. Em relacdo aos tipos, o
submarino nuclear (SSN) € propulsado por turbinas, que funcionam movidas com vapor
produzido num gerador, aquecido por um reator nuclear. O autor acima ainda relata que
alguns submarinos nucleares usam um motor elétrico para movimentar o hélice, com o
propdésito de diminuir o nivel de ruido. Ao contrario dos motores diesel, 0 reator ndo
precisa de ar fresco para funcionar e seu ciclo de abastecimento de combustivel é anual.
A renovacdo de ar a bordo é feita por um gerador de oxigénio que também extrai o
CO2. Em consequéncia disso, o periodo de imersdo de um SSN fica limitado apenas ao

estado moral da tripulacdo e enquanto durarem os alimentos ou a municao a bordo.

Ja o submarino convencional (SSK), é equipado com motores elétricos que
recebem energia de baterias, as quais sdo carregadas por dinamos movidos por motores
diesel. O motor diesel, sendo um tipo de motor de combustdo interna, precisa de ar para
misturar com o combustivel, tornando-se esta sua maior restricdo. Depois que a energia
das baterias se esgota, 0 submarino precisa recarregé-las usando o respirador, um mastro
que permite a0 submarino em profundidade de periscopio renovar o ar ambiente e fazer
funcionar os motores diesel. Mesmo sem precisar vir a superficie , 0 uso do esnorquel

representa uma desvantagem, pois Seus mastros expdem o submarino a detecgdo visual,



37

radar e de IR — se bem que 0 uso de sistemas de alerta-radar ESM pelos submarinos

enquanto esnorqueiam reduz a probabilidade de detecgéo (LIMA, 2020).

Por outro lado, ainda segundo Lima (2020) os motores diesel s&0 bem mais
ruidosos que os motores elétricos, aumentando as chances de deteccdo do submarino

por navios, aeronaves e por submarinos inimigos.

Galante (2021) explica que quando 0 submarino esta esnorqueando, ele além de
emitir fumaca e calor, 0 esnorquel pode ser detectado por radar e produz esteira que
pode Ser avistada por outras acronaves e navios. Mais recentemente, comegaram a surgir
0s primeiros submarinos de propulséo hibrida, que permitem aos SSK permanecer mais
tempo sob a agua, sem que Seja Necessario recorrer ao uso do esnorquel. Outro tipo de
sistema AIP que esta sendo cada vez mais empregado é o de células de combustivel do
tipo PEM (Polymer Electrolyte Membrane). Os sistemas AIP s&o uma fonte auxiliar de
energia que ddo ao SSK a capacidade de se manter mergulhado por duas ou trés
Semanas em sua zona de patrulha, impulsionado por estes motores, sem a necessidade
de recarregar as baterias e consequentemente, Sem precisar usar o esnorquel com muita

frequéncia.
Comparacdo SSK e SSN — Armamento, equipamentos e sensores

Segundo Lima (2020) existe muita variedade de armas ¢ equipamentos
normalmente utilizados nos dois tipos de submarinos. O torpedo continua sendo a
principal arma de ambos e para tanto, tem sido constantemente aperfeicoado. A maioria
dos torpedos atuais tém 533mm de diametro e sdo guiados a fio na primeira fase da
trajetdria, recebendo atualizagBes de rumo do submarino langador, para compensar as
mudancas de rumo do alvo. Na fase intermediaria e final da trajetdria, os torpedos
passam a usar seu proprio sistema de guiagem, que emprega um sonar ativo/passivo. Os
torpedos modernos sdo cada vez mais resistentes a contramedidas, podendo discernir
entre falsos ecos e 0 alvo verdadeiro, atraves de software programével. Cada submarino

pode ter até oito tubos para langamento de torpedos.

Na Guerra das Malvinas, o submarino nuclear britnico HMS Conqueror
afundou o cruzador argentino ARA General Belgrano usando torpedos antigos MKk.8 de

trajetoria reta, mesmo tendo modernos torpedos Tigerfish Mk.24 a bordo. Em
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contrapartida, o submarino argentino San Luis, tipo IKL-209, lancou diversos torpedos
modernos SST-4 de fabricagcdo alema contra navios ingleses, sem, contudo conseguir
acertar nenhum alvo (GALANTE, 2021).

Lima (2020) explica que os submarinos também podem langar minas especiais
pelos tubos de torpedos, 0 que viabiliza a minagem de entrada de portos e bases navais
inimigas, j& que podem realizar o trabalho sem serem vistos. O sonar passivo é o0 sensor
mais usado pelo submarino moderno, mas pode-Se usar 0 sonar ativo também em casos
especiais, embora este denuncie a posi¢cdo do submarino. Normalmente os hidrofones e
transdutores de sonar sd0 montados na proa, mas existem submarinos em que 0S

hidrofones séo distribuidos ao longo do casco.

Alguns submarinos usam sonares rebocados (towed array), que consistem em
varios hidrofones dispostos em linha, em cabos de até 1.000m de comprimento e esses
sonares sdo pouco afetados pelo ruido do proprio submarino, desde que Sejam
rebocados a baixas velocidades e sdo ideais para a detec¢do de submarinos inimigos a
longa distancias. Inicialmente os sonares s podiam obter a direcdo do alvo, mas nédo
podiam obter a distancia. Atualmente, porém, existem varios metodos para a
determinacdo da distancia do alvo, dado essencial para o uso de qualquer arma. Um
método muito usado é o TMA (Target Motion Analysis) é o de tomar uma séric de
marcag0es (direcdo) do contato em intervalos regulares, estimando a velocidade do alvo

¢ usando um computador para calcular a distancia por geometria (GALATE, 2021).

Para Lima (2020) O uso do periscopio ainda é necessario em muitas ocasides; a
maioria dos modelos modernos sdo dotados de visores infravermelho, com capacidade
de emprego noturno e alguns submarinos também dispbem de antenas de ESM
acopladas, garantindo o alarme antecipado contra radares de navios e aeronaves que

possam estar detectando o periscépio.

Logo ap6s a Argentina invadir a ilha Georgia do Sul no final de margo de 1982 e
ao mesmo tempo em que realizava a Operacdo Rosario no inicio de abril para tomar as
ilhas Malvinas, a Inglaterra despachou seus primeiros submarinos de ataque de

propulsdo nuclear para o Atlantico Sul, a fim de exercer uma zona de exclusdo maritima

de 200 milhas ao redor das ilhas (GALANTE, 2016).
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Em trés semanas os submarinos ja estavam na area de operagdes, chegando
muito antes que os outros navios, inclusive transportando forgas especiais do SBS. O
primeiro submarino nuclear britanico despachado para as Malvinas foi o HMS Spartan,
no dia 1 de abril, que partiu de Gibraltar, onde recebeu um recarregamento de torpedos.
De Faslane na Escocia partiram mais dois submarinos nucleares, o HMS Splendid e o
HMS Conqueror. O HMS Splendid foi designado para cagar o porta-avides argentino
ARA 25 de Mayo. Segundo o comandante do submarino, o porta-avides argentino foi
“sombreado” e esteve na mira do seu periscopio. SO nao foi afundado porque ndo teve
tempo suficiente para confirmar a posi¢do do alvo em relag@o a zona de exclusdo e obter

autorizagdo para o ataque e acabou perdendo o contato (GALANTE, 2016).

O submarino HMS Conqueror, que zarpou no dia 4 de abril, foi responsavel pelo
afundamento, no dia 2 de maio de 1982, do cruzador argentino ARA General Belgrano,
que navegava fora da zona de exclusdo maritima imposta por Londres. J4 o submarino
argentino ARA San Luis, um IKL-209 de construcao alema, conforme explica Galante
(2016) deu trabalho as forcas britanicas, a ponto de estas esgotarem os estoques de
armas antissubmarino em contatos falsos. Entretanto, o ARA San Luis ndo conseguiu
realizar nenhum ataque bem-sucedido, por falhas nos torpedos. O outro unico
submarino argentino operacional, o ARA Santa Fe da classe “Balao” da Segunda
Guerra Mundial, foi atingido por forgas britanicas na ilha Georgia do Sul e depois

acabou afundando no cais.

Segundo Galante (2016) a Guerra das Malvinas ¢ um acontecimento histérico
que muito contribuiu para verificar a aplicabilidade da estratégia A2/AD. A estratégia
que visa nao permitir a entrada de forcas adversas em uma area disputada € o antiacesso
(A2). Ja a estratégia que visa impedir a liberdade de acdo em determinada area dessas
forcas ¢ a de negacdo de area (AD). Quando esta estratégia foi aplicada no conflito,
observou-se que a Argentina ndo foi capaz de aplicar o lado AD, pois seus submarinos
ndo estavam em condigdes de negar o uso do mar aos britdnicos. O lado A2, da
estratégia argentina, foi realizado apenas com a aviagdo baseada em terra, sem utilizar

do principio da combinagao de forca para conquistar a negacao do acesso.

A Argentina ndo conseguiu utilizar a estratégia A2/AD na Guerra das Malvinas.
J& a forca naval dos ingleses, foi incapaz de realizar a parte A2 da estratégia, devido a

fraca e ineficaz defesa antiaérea dos seus navios, permitindo que as aeronaves
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argentinas entrassem no Teatro de Operagdes - TO, colocando em perigo os navios de
superficie ingleses. O Reino Unido, entretanto, foi capaz de cumprir a parte AD da
estratégia, quando atacou e afundou o cruzador argentino, forcando sua marinha a ficar
nos portos ou na proximidade de seu litoral, empregando a negagdo do uso do mar com

seus submarinos de ataque de propulsdo nuclear (GALANTE, 2016).

Por fim, conclui-se que os submarinos de ataque de propulsao nuclear britanicos,
pelas caracteristicas inerentes a essa poderosa arma submarina, participaram ativamente
da tentativa, por parte do Reino Unido, de aplicar a estratégia A2/AD na sua plenitude,
ou seja, combinado o A2 com o AD. Independente da constante ameaca dos avides
inimigos para os navios da forca naval dos ingleses, os submarinos de ataque de
propulsdo nuclear britanicos foram um fator crucial para o cumprimento da tarefa de
negar o uso do mar aos navios argentinos, sendo atores principais da parte AD da

estratégia.

4.3 Ligdes sobre a guerra aeronaval

Hé quarenta anos, em 14 de junho de 1982, as forcas argentinas se rendiam as
britanicas nas Falklands. Setenta e quatro dias antes, em 2 de abril do mesmo ano, a
Argentina havia surpreendido o mundo com a invasdo daquelas Ilhas. Um pais sul
americano desafiava o poderoso Reino Unido, a terceira poténcia militar ¢ um dos sete
paises mais ricos do mundo. Integrava, ainda, a OTAN e era o maior aliado dos EUA,

em plena Guerra Fria (WOODWARD E ROBINSON, 1997).

Depois de demoradas e infrutiferas negociacdes diplomaticas pela recuperacao
das Ilhas Malvinas o plano inicial argentino foi ocupd-las, assumir a respectiva
administracdo, retirar as tropas e se sentar a mesa de negociacdes. Porém, o Reino
Unido optou por ndo negociar, iniciou a mobilizag¢do de sua frota, estabeleceu uma zona
de exclusdo de 200 milhas nduticas em torno do territorio insular e exigiu a rendi¢do das
tropas de ocupacgdo, até 1° de maio. Assim, a situacdo inicialmente imaginada mudou
completamente. A disputa se ampliou do campo politico, apenas, também para o militar.
Ao invés de negociagdes diplomaticas, as forcas argentinas enfrentariam a famosa,
tradicional e poderosa Royal Navy. Paises da OTAN e europeus, como a Franga, como
de se esperar, impuseram embargo ao pais sul-americano que também foi condenado no

ambito da ONU (WOODWARD E ROBINSON, 1997).
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A Argentina, apesar de ter apostado na possibilidade das negociagdes
diplomaticas, se dispds a luta com entusiasmo patridtico e apoio popular ao governo,
apos a invasdo. O Reino Unido, por sua vez, avaliou que a chegada de sua frota seria
suficiente para uma rapida rendicdo. Ambos se equivocaram e, inesperadamente, se
configurou o maior conflito aecronaval apds a II Grande Guerra. Entretanto, além desses
erros de avaliagdo, esse conflito deixou inequivocas ligdes quanto a eficicia e a
efetividade dos Poderes Aéreo e Naval na defesa litoranea de paises com grandes

extensdes maritimas (WOODWARD E ROBINSON, 1997).

A andlise dessas ligdes tomard por base: doutrinas de emprego das forcas
contendoras, geografia do teatro de operacdes, meios disponiveis, principais combates e

perdas, e identificard fatores determinantes dos resultados do conflito.
Doutrinas de emprego

A doutrina de emprego conjunto das forcas armadas argentinas definia como
responsabilidade primaria da Armada Argentina o apoio aéreo direto as operagdes
aeronavais. A For¢a Aérea Argentina (FAA) competia, apenas, o apoio indireto, este
vagamente definido como envolvendo a superioridade aérea, o reconhecimento
avangado e a interdigdo. Tampouco poderia essa Forca Aérea adquirir meios especificos
para missdes em ambiente aeronaval. Contudo, devido a dimensdao da forga-tarefa
oponente ¢ a exiguidade de meios aéreos da Armada Argentina (AA), ao tornar-se
inevitavel o conflito bélico, a FAA foi chamada a desempenhar todas as missdes
aeronavais. Porém, devido a citada doutrina, ndo estava equipada nem treinada para
tanto, tendo que improvisar conceitos de emprego e operacionais, entre a data da
invasdo em abril de 1982 e seu Batismo de Fogo, ocorrido em 1 de maio do mesmo ano

(WOODWARD E ROBINSON, 1997).

Diferentemente dos argentinos, os britdnicos tinham sua doutrina de emprego
muito bem definida e treinada. Todos os meios navais, aéreos, anfibios e terrestres
subordinavam-se ao Contra-Almirante John Woodward (CA Woodward), comandante
da frota. Seus avides, helicOpteros, radares e sistemas antiaéreos permitiam-lhe efetuar
controle do espago aéreo, missdes antissubmarino, ataques, reconhecimento, defesa

aérea e antiaérea, além de busca e resgate (WOODWARD E ROBINSON, 1997).
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Diante disso, foi possivel constatar que a doutrina de emprego conjunto
argentina relegou ao Poder Aéreo um segundo plano, ndo permitindo que fosse
estruturado para a defesa do litoral. Os britanicos, conforme os conhecimentos da época
e os meios disponiveis, em tese, estavam muito bem estruturados para a recuperagdo das
ilhas. Entretanto, independentemente de erros e acertos, tanto argentinos quanto
britanicos teriam que aplicar e validar suas doutrinas em um teatro de operagdes
extremamente amplo, cujas agdes se concentrariam sobre ilhas distantes de bases de

apoio continentais.

Geografia Teatro de Operacdes do Atlantico Sul

A base de apoio britanica mais proxima de sua frota se localizava na Ilha de
Ascensdo, a aproximados 6.200 Km das Falklands. As Falklands, por sua vez, eram
desprovidas de infraestrutura aeroportudria e logistica minima para apoiar operagoes
militares, possuindo, apenas, um aerddromo asfaltado, com 1.250 metros de extensao,
em Porto Stanley. Esta condicao obrigou a For¢a Aérea Argentina (FAA) a operar de
aerédromos continentais, sendo que os mais proximos das Ilhas distavam entre 690 Km

e 1.040Km (MATASSI, 1995).

Com isso, constatou-se que as distdncias impuseram aos britdnicos uma
limitagdo inicial: suas fontes de suprimento estavam em Ascensdo. Assim, demorariam
a recebé-los, além do risco de ataques em rota. Adicionalmente, seu objetivo era
desembarcar nas ilhas, o que os tornava previsiveis, pois teriam que se aproximar delas.
Isso, de maneira geral, dispensava aos argentinos a necessidade de buscar alvos, pois
seus adversarios apresentariam-se voluntariamente. Além disso, a FAA, por sua vez,
pela distancia de suas bases e capacidades operacionais de suas aeronaves de combate,
ndo tinham combustivel para permanecer mais que alguns minutos sobre as ilhas, salvo
quando havia reabastecimento em voo, o que era bastante limitado e as distancias, de
forma distinta, limitavam as capacidades operacionais dos meios de ambos os

contendores (MATASSI, 1995).

Para a recuperacdo das Malvinas, o Reino Unido ativou a For¢a Tarefa 317. Esta
contava com aproximadamente 120 navios como destroieres, fragatas, navios de assalto
anfibio, apoio logistico, varredores de minas, 6 submarinos (5 nucleares) e dois porta-

avides. Havia, ainda, aproximadamente 213 helicopteros distribuidos pelos navios para
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missdes de ataque, busca e resgate, antissubmarino, apoio logistico e transporte de
tropa. Os sistemas antiaéreos da Forga Tarefa 317 incluiam misseis e canhdes
antiaéreos. Dentre os misseis havia: os antigos Seacat, de curto alcance; os Sea Wolf, de
curto alcance, que entraram em servico em 1979; e os Sea Dart, de longo alcance e
grande altura, que entraram em servigo em 1973. Os dois tltimos foram utilizados pela

primeira vez nas Falklands (MATASSI, 1995).

Os porta-avides eram o HMS Hermes e HMS Invencible, com 12 caga-
bombardeiros Harrier cada, os quais eram ressupridos conforme as perdas. Esses avioes
estavam equipados com misseis AIM-9L (Sidewinder), os mais modernos ¢ eficazes da
€poca, capazes de ataques frontais. Seu radar e sistemas de navegacgdo e ataque podiam
rastrear a atacar alvos no ar (a qualquer tempo) € no solo. Também possuiam
contramedidas eletronicas para despistar misseis e radares de tiro, sendo provavel que
tenham recebido bibliotecas eletronicas de radares e armamentos aéreos e antiaéreos
importados pela Argentina de outros paises da OTAN. Seus pilotos treinaram,
previamente, combates contra aeronaves Mirage, versdes Il e V, junto aos franceses

(MATASSI, 1995).

Em relacdo aos meios argentinos, ao se iniciarem as agdes bélicas, em maio de
1982, a composi¢cao Forcas Armadas Argentinas, era: Guarni¢do Militar Malvina, Forca

Acérea Sul, Forca Tarefa 79 e For¢a Submarina (MATASSI, 1995).

A Guarnigao Militar Malvinas foi ativada nas proprias ilhas e, sob sua
subordinagdo, também foram ativadas duas Bases Aéreas Militares (BAM): a BAM
Malvinas (Porto Stanley) e a BAM Condor (Goose Green). Em termos de Poder Aéreo,
para Guarni¢cdo Militar Malvinas foram desdobradas fragcdes das trés forcas argentinas.
A FAA enviou um Grupo de Vigilancia e Controle Aéreo, um Grupo de Artilharia
Antiaérea (AAAE), helicopteros e avides. A Armada, aeronaves. Visando prover
controle aéreo e defesa antiaérea das Malvinas, foi 14 ativado um Centro de Informagao
e Controle que fundia as informacgdes dos diversos radares, bem como de Observadores

do Ar, e coordenava as acdes (MATASSI, 1995)

A Forca Aérea Argentina, em termos de aeronaves de combate, possuia, ao todo,
9 bombardeiros Canberra, 19 Mirage III, 26 Dagger, 68 A-4 Skyhawk e 45 Pucara.

Porém, possuia pouquissimos misseis ar-ar obsoletos; ndo possuiam misseis antinavio,
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nem defesas eletronicas (chaff e flare) contra misseis. Tampouco possuia sistemas de
navegagdo inercial, o que impedia a navegagdo precisa sobre o mar em condi¢des
meteorologicas adversas — nebulosidade, chuva e ventos fortes. Os sistemas de ataque
ndo permitiam operagdes a qualquer tempo e noturnas. Tampouco a FAA possuia
aeronaves de reconhecimento maritimo ou informagdes satelitais que lhe permitissem
localizar embarcagdes a grandes distancias, nem monitorar seus deslocamentos. Assim
Ccomo nao possuiam aeronaves de alarme aéreo antecipado, o que lhes impedia detectar
incursdes inimigas contra suas aeronaves em voo, nem conduzi-las contra as incursoras

(WOODWARD E ROBINSON, 1997).

Outra deficiéncia critica estava na quantidade de aeronaves reabastecedoras,
visto que a Argentina, possuia apenas 2 KC-130, o que ndo permitia lancar muitos
ataques além das ilhas ou manter patrulhas aéreas de combate sobre as mesmas. Dessa
forma, e por esta deficiéncia inicial, ja se configurava a impossibilidade de a FAA obter

a superioridade aérea (WOODWARD E ROBINSON, 1997).

Para integrar o Teatro de Operagdes do Atlantico Sul (TOAS) foi ativada a
Forca Aérea Sul que desdobrou seus meios no continente, nas localidades de Trelew,
Comodoro Rivadavia, San Julian, Santa Cruz, Rio Gallegos ¢ Rio Grande. A Armada
Argentina, por sua vez, lancou ao mar a For¢a Tarefa 79 e a Forga Submarina que se
dividiram em Grupos-Tarefa (GT) menores € se posicionaram ao redor da Zona de

Exclusao (WOODWARD E ROBINSON, 1997).

A For¢a Submarina contou com um submarino classe Guppy (antigo) e um Tipo
209, mais modernos. O segundo Guppy ndo estava operacional e o segundo Tipo 209
estava em reparos. O porta-avides ARA 25 de Mayo tinha embarcado o grupo aeronaval
composto por 8 aeronaves A-4Q (caca-bombardeiro), 4/6 S-2 Tracker (patrulha
maritima) e alguns helicopteros. Cinco recém-adquiridos jatos Super Etendard foram
desdobrados na base de Rio Grande. A Armada ainda desdobrou 5 MB 339 e 4 Mentor
na BAM Malvinas. E havia, ainda, alguns avides de reconhecimento maritimo, P-2V

Neptune, também operando de bases continentais (MATASSI, 1995).

Os Super Etendard eram os avides mais modernos da Argentina. Estavam
equipados com misseis AM-39 Exocet que podiam ser langados fora do alcance dos

sistemas antiaéreos dos navios. Podiam, também, levar bombas, outros misseis e
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foguetes. Contudo, eram apenas cinco aeronaves e cinco misseis. Os MB 339 também
podiam levar misseis ar-ar e ar-superficie, além de bombas e foguetes, porém nao se
tem noticias de que dispusessem de quaisquer desses tipos de misseis. Além disso, dois
destrdieres Tipo 42 estavam equipados com Sea Dart, os mesmos utilizados pelos
britanicos. Isso foi usado pela FAA para treinamento e defini¢do de taticas e técnicas de
ataque aos navios. Importante ressaltar que as Forgas Armadas Argentinas, excegdo
feita aos Pucard e municdo de armas portateis, dependiam de equipamentos importados,

cujo fornecimento foi embargado ao invadirem as Ilhas (MATASSI, 1995).

Diante do exposto, na Geografia do Teatro de Operagdes do Atlantico Sul, em
termos quantitativos, a Argentina possuia consideravel vantagem em cacas-
bombardeiros, porém, também era consideravel a vantagem qualitativa dos Harrier e,
presumidamente, das defesas antiaéreas dos navios. As vantagens quantitativas e
qualitativas da Forga Tarefa 317 (britanica) em relagdo a Forga Tarefa 79 (argentina)
eram insuperaveis. Se houvesse confronto entre elas, esta ultima seria aniquilada. As
forgas argentinas teriam que lutar com o que possuiam em estoque, pois nao

conseguiriam repor nenhum material importado (MATASSI, 1995).

Os combates iniciaram-se em 1° de maio de 1982, conforme o ultimato
briténico. O primeiro ataque foi deles, e, uma surpresa estratégica. Ainda na madrugada,
bombardeiros Vulcan, da Royal Air Force (RAF), langaram bombas sobre o aerédromo
de Porto Stanley. Decolaram da Ilha de Ascensdo, a 6.200 km das Falklands e voaram
17 horas, entre ida e regresso. Operacao totalmente inesperada e audaz, dado os riscos

inerentes aos multiplos reabastecimentos em voo (MATASSI, 1995).

Como conclusdes do referido combate pdde-se constatar que tanto a Forga
Tarefa 317 quanto a FAA foram incapazes de obter a superioridade aérea. A FAA foi
incapaz de evitar o desembarque nas ilhas e a progressao das forgas britanicas. O Reino
Unido ndo conseguiu suprimir as defesas antiaéreas, nem destruir as pistas de pouso e as
aeronaves desdobradas nas ilhas. As defesas aéreas e antiaéreas da frota foram
incapazes de deter os ataques argentinos. Ao longo de todo o conflito, ficou claro uma
série de incapacidades de ambas as partes. Algumas previsiveis e outras inesperadas.

Tais incapacidades decorreram de alguns fatores que se tornaram determinantes.

Fatores determinantes nos resultados dos combates:
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Insuficiéncia de aeronaves na Forga Tarefa 317 - A obtencdo da superioridade aérea
depende da reducdo de meios da forga aérea oponente, bem como de seus sistemas de
vigilancia aérea e antiaéreos, além de prover a propria defesa aérea. Como ndo
realizaram nenhuma dessas tarefas a contento, e certamente tinham consciéncia da
necessidade disso, deduz-se que os britdnicos ndo possuiam suficiéncia de aeronaves
para tanto em fung¢do da (in)capacidade operacional de seus porta-avides. Ndo havia

espago para mais (WOODWARD E ROBINSON, 1997).

Eficéacia dos misseis Exocet - Os misseis Exocet foram utilizados pela primeira vez nas
Malvinas. Eram langados pelas aeronaves fora do alcance de deteccdo dos radares da
frota e se aproximavam voando na altura das ondas, guiados com precisao por radares
proprios. Apesar de a Armada possuir apenas cinco desses misseis, sua letalidade
surpreendeu os britanicos ¢ os proprios argentinos (WOODWARD E ROBINSON,
1997).

Deficiéncia tecnologica das defesas antiaéreas britanicas - A quantidade de navios
britanicas afundadas ou avariadas demonstraram que, além da insuficiéncia de
aeronaves para prover defesa aérea, os sistemas antiaéreos da frota foram deficientes.
Apesar da modernidade dos misseis, principalmente os Sea Wolf, presume-se que,
aquela época, possuiam deficiéncias tecnoldgicas para reagir a contento contra alvos
penetrando a baixissima altura. Talvez fossem confundidos por reflexos das emissoes

dos radares na agua (WOODWARD E ROBINSON, 1997).

Inexisténcia de misseis antinavio na FAA - A FAA, devido a doutrina conjunta das
Focas Armadas Argentinas, ndo possuia misseis anti-navio, o que obrigava as aeronaves
atacantes a se colocarem ao alcance das defesas antiaéreas para lancar suas bombas,
potencializando, assim, a probabilidade de serem atingidas e o decorrente langamento

do armamento fora dos respectivos pardmetros técnicos (WOODWARD E

ROBINSON, 1997).

Insuficiéncia de misseis ar-ar da FAA - Apesar de sua vantagem quantitativa de
aeronaves, a FAA ndo possuia misseis ar-ar em quantidade e desempenho capazes de
prevalecer sobre os Harrier em combates aéreos. Estes Gltimos estavam equipados com
os Sidewinder AIM-9L, os mais modernos de entdo, capazes de serem lancados

frontalmente (WOODWARD E ROBINSON, 1997).
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Insuficiéncia de reabastecimento em Voo da FAA - A exemplo das aeronaves Mirage I11
e Dagger, os A-4 ¢ Super Etendard possuiam autonomia apenas para chegar as ilhas,
efetuar os ataques e regressar sem engajar combates aéreos, sob pena de ndo haver
combustivel para o regresso ao continente. Porém, estes dois ultimos avides poderiam
ser reabastecidos no ar. Caso o fossem, conseguiriam: permanecer em patrulhas aéreas
sobre as ilhas; efetuar incursdes sucessivas e profundas contra a frota britanica; e
escoltar as proprias forgas. Contudo, ndo havia reabastecedores suficientes para atender
essas necessidades operacionais. Se houvesse mais reabastecedores, essas aeronaves
poderiam ter sido utilizadas para ataques com foguetes ao invés de bombas, o que
aumentaria muito sua letalidade. Foram constantes os casos em que os argentinos
acertaram bombas em navios, porém elas nao explodiram e/ou atravessaram os cascos.
Devido as defesas antiaéreas, as aeronaves necessitavam se aproximar o mais baixo
possivel e langar seu armamento muito préximo dos alvos. Para que uma bomba
exploda, ela necessita de um tempo minimo de voo apds seu lancamento, do contrario,
suas espoletas ndo se armam e, consequentemente, nao explodem. As mesmas
aeronaves que utilizaram bombas, se utilizassem foguetes, teriam afundado todos os
navios que acertassem, pois eles ndo dependem das espoletas. Por serem propulsados,

teriam, ainda, maiores distancia de langamento e precisao que as bombas (MATASSI,

1995).

Coragem ¢ agressividade dos pilotos aArgentinos - A despeito de todas as diferengas
tecnologicas que, sabidamente, ceifaria muitas vidas, os pilotos argentinos se lancavam
com impeto e determinagdo contra as defesas antiaéreas como se a elas fossem imunes.
Defenderam sua Patria com a propria vida e tornaram a Forga Aérea Argentina
conhecida e admirada em todo o mundo. Seu desempenho foi muito superior ao
esperado por qualquer analista militar e pelos proprios britdnicos que assim o

reconhecem (MATASSI, 1995).

Conclui-se no referido topico que: a quantidade de aeronaves de combate da
Forga Tarefa 317 era insuficiente para cumprir todas as tarefas necessarias. E essa
quantidade estava limitada pela também insuficiente capacidade de transporte e
operagdo dos dois porta-avides médios britdnicos; Com as mesmas aeronaves de
combate, ou talvez até com alguns Mirage III e Daggers a menos, porém com seis a oito

reabastecedores a mais, e utilizando foguetes ao invés de bombas, a FAA poderia ter
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vencido e com a mesma configuracio de forgas anterior, porém com dez a doze
Exocetes a mais, e quatro a cinco dezenas de misseis ar-ar mais modernos.
A derrota argentina ocorreu devido a uma inadequada escolha de meios para a defesa de
seu litoral, isto porque foi dada prioridade a embarcagdes em detrimento de aeronaves e

misseis.

Segundo Paggiaro (2022) com base nas analises anteriores, ¢ considerando o

contexto da época, pode-se concluir por pelo menos mais algumas licdes do conflito:

Primeira licao: O poder aéreo ¢ indivisivel - Na concepcao argentina, o Poder Aéreo foi
dividido: sobre a terra atuaria a Forca Acérea; sobre o mar, a Armada. Isso levou a
completa inadequacdo qualitativa e quantitativa de meios e, somada a ameaca
submarina britanica, causou a retirada da For¢a Tarefa 79 da zona de combate, no
segundo dia do conflito, por absoluta incapacidade de se opor a Forga Tarefa 317, no
mar ¢ no ar. O Poder Aéreo ¢ indivisivel, atua sobre mar e terra. Sua estruturagao e
concepcao de emprego (doutrina) devem ser Unicas e conjuntas. O que pode ser
fracionado entre as forgas armadas sao as aplicagdes singulares de meios, conforme suas
funcionalidades e cenarios em que os conflitos se desenvolvem. Nao deve haver

superposicdes nem lacunas funcionais.

Segunda licao: A dependéncia externa de equipamentos limita a soberania e pode levar
a derrota - Esta licdo, se faz presente em qualquer discussao sobre seguranca e defesa e
deve ser abordada de forma efetiva para gerar as necessarias capacidades militares, com
dependéncia externa minima e substituivel. Alves e Campos (2012) reforcam essa licéo
explicando que os britanicos tinham a vantagem de poder contar com apoio aéreo, e
suporte dos canhdes das belonaves da sua frota. Eles, de fato, eram superiores aos
Argentinos em relacdo a equipamentos e helicdpteros, além de tropas, escolta,
observacdo e ataque. Essa vantagem também ocorreu devido ao tempo que 0S
argentinos ficaram na ilha e sem tempo para preparar suas defesas, trazendo pecas
sobressalentes e municdo, antes de um bloqueio britanico mais efetivo, o que levou a

argentina ficar com poucos insumos, principalmente na etapa final da guerra.

Terceira licdo: Coragem, habilidade e determinagdo potencializam resultados, mas nao
vencem assimetrias tecnologicas e concepgdes de emprego disfuncionais - O

desempenho da FAA e de seus pilotos foi fenomenal. Compensaram com coragem,
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habilidade e determinac¢do as concepgdes de emprego disfuncionais da cupula das
Forcas Armadas Argentinas. Porém, as assimetrias tecnoldgicas e a concepcao de

emprego conjunto do Reino Unido, mesmo que no limite, acabaram por prevalecer.

Quarta licdo: Meios aéreos baseados em terra devem preponderar na defesa litordnea -
Com o retraimento da Armada Argentina, o conflito pelas Malvinas foi todo travado
entre a FAA e a Royal Navy. Os sul-americanos perderam apenas o cruzador ARA
Belgrano. Tivesse sua Forca Tarefa 79 permanecido na zona de conflito, teria sido
aniquilada, com enormes prejuizos materiais € psicologicos para toda a Nacdo, o que,
em guerra, faz muita diferenca. Ao se retirar, negou os mais valiosos alvos aos
britanicos que, pelas circunstancias, foram obrigados a expor seus navioes a FAA, com
enormes prejuizos. Portanto, a defesa litordnea de uma nagdo deve ser embasada,
preponderantemente, em avides € misseis — ar-ar, superficie-ar e superficie-superficie —

operando de instalagdes continentais (PAGGIARO, 2022).

Quinta licdo: O poder aéreo deve ser estruturado de forma balanceada e sinérgica - A
Argentina possuia 68 A-4 e 5 Super Etendard capazes de se reabastecer em voo, mas
apenas dois KC-130 cuja capacidade individual seria de abastecer 6 a 8 cacas por
missdo. Adicionalmente, os misseis ar-ar eram exiguos e obsoletos; somente tinham
cinco misseis antinavio, Exocet; os sistemas de navegacdo e ataque eram rudimentares e

sO operavam durante o dia; e nao possuiam chaff e flare para despistar misseis e radares.

O desbalanceamento de meios e o atraso tecnologico, se parcialmente corrigidos,
poderiam ter mudado o desfecho do conflito. Aeronaves reabastecidas, no minimo
duplicam ou triplicam autonomia e raio de agdo. Aeronaves melhor armadas e dotadas
de avidnica moderna aumentam a sobrevivéncia e a letalidade, além de poupar avides e
pilotos. Em resumo, um adequado balanceamento gera sinergia e eficdcia. Portanto, a
qualidade deve prevalecer sobre a quantidade. O poder aéreo, e mais especificamente
forcas aéreas, devem ser estruturadas de forma balanceada e sinérgica, dotadas de
equipamentos e armamentos tecnologicamente compativeis aos ambientes de conflito

nos quais poderdo ser empregadas.

Sexta Li¢do: Porta-avides médios nem sempre cumprirdo sua missdo - A poderosa
Forca Tarefa 317 foi a maior for¢ca naval mobilizada pelo Reino Unido, desde a II

Guerra Mundial até 1982. Contudo, os Harrier britanicos ndo conseguiram obter
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superioridade aérea, suprimir as defesas antiaéreas nas ilhas, interditar suas precarias
pistas de pouso, nem destruir suas aeronaves no solo. Tampouco conseguiram blindar a
frota contra incursdes dos cagas argentinos. A Unica explicagdo plausivel ¢ que suas
aeronaves eram insuficientes para cumprir todas as tarefas necessarias e essa
insuficiéncia decorre da limitada capacidade dos porta-avides. Além disso, porta-avides
de médio porte, como os britanicos, ndo sdo capazes de garantir a defesa aérea da frota
enquanto projetam poder sobre terra, quando O oponente possui for¢a aérea mais
numerosa, mesmo que obsoleta. (PAGGIARO, 2022). As aeronaves argentinas
obrigaram a forga tarefa, em especial seus porta-avides, a operar a milhas de distancia

das ilhas, acarretando sérios problemas logisticos e estratégicos.
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CONCLUSAO

A Guerra das Malvinas continua sendo o Unico conflito em que um combatente
usou um submarino nuclear contra alvos navais. Em 2 de maio de 1982, o HMS
Conqueror detectou o cruzador argentino General Belgrano e duas escoltas fora de uma
“zona de exclusdo” previamente anunciada. Os britanicos informaram & Argentina que a
zona de exclusdo ndo se aplicava mais aos navios de guerra argentinos, e Belgrano
estava realizando uma patrulha militar ativa na época. O Conqueror disparou trés
torpedos ndo guiados, dois dos quais atingiram o veneravel cruzador, afundando-o. O
naufragio endureceu as atitudes argentinas e acabou com qualquer esfor¢o sério de

mediac¢éo internacional.

Além de considerages legais e politicas, o naufragio do Belgrano demonstrou o
impacto decisivo dos submarinos modernos. Sem uma capacidade antissubmarina
eficaz, uma frota de superficie enfrenta perspectivas sombrias. Depois que o Belgrano
afundou, a frota argentina se recusou a fazer surtidas por medo de outros submarinos
britanicos. Questdes legais associadas a soberania sobre as Malvinas ainda permanecem
sem qualquer aprofundamento nas reivindicacdes e contra-alegacGes, embora o
desinteresse periddico de Londres em governar as ilhas tenha ajudado a manter vivas as
esperancas argentinas, o cerne da reivindica¢do da Argentina reside principalmente na
realidade de que as ilhas estdo muito mais préximas de Buenos Aires do que do Reino
Unido, que comporta uma variedade de obrigacBes internacionais associadas a
governanca maritima. E mais do que isso. A Argentina considera-se herdeira das
possecOes espanholas ali. Os britanicos, por seu turno, apelam para o principio da
autodeterminacdo, visto os ilhéus considerarem-se britanicos. As questdes continuam a
interessar a muitos outros paises por causa da infinidade de conflitos sobre a

propriedade historica das ilhas disputadas.

Durante a guerra, a Forca Aérea Argentina empunhou ndo apenas bombas de
gravidade, mas também misseis antinavio Exocet, fabricados na Franga, com efeito
mortal, afundando e danificando varios navios de guerra britanicos. Na falta de bases
locais, a Marinha Real confiou no Siddeley Hawker Harrier, que teve desempenho
lendario contra as aeronaves argentinas. Os cagas, transportados em porta-avibes com
desempenho limitado, forneceram a Unica cobertura aérea possivel para a forga-tarefa

britnica, uma vez que a Marinha Real havia aposentado seu Ultimo porta-avibes
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convencional em 1979. Operando a partir do HMS Hermes e do HMS Invincible, os
Harriers tiveram um efeito poderoso na guerra, criando problemas significativos para as

aeronaves de superioridade aérea de curto alcance da Argentina.

O sucesso do Harrier, em muitas mentes, confirmou o valor do Sea Control
Ship, um pequeno porta-avides que ndo tinha capacidade para langar avides a jato de asa
fixa, mas que, no entanto, poderia apoiar uma forga-tarefa expedicionaria. O conceito do
F-35B, projetado para operar a partir de pequenos porta-avides ou de navios de assalto

anfibio de convés plano, deriva em grande parte da experiéncia das Malvinas.

O papel desempenhado pelos Harriers continua a formar o centro de uma disputa
historica desagradavel entre a Marinha Real e a Forga Aérea Real. A RAF se concentra

no papel desempenhado por seus bombardeiros Vulcan de longo alcance.

Para a Armada Argentina faltaram providéncias importantes para que o pais
talvez saisse vitorioso. A necessidade de uma maior capacidade de reabastecimento em
voo e de uma maior quantidade de misseis em vez das bombas falhas, foram uma dessas
providéncias que poderiam ter feito a diferenca no conflito. Diante disso, uma poderosa
licho pbde ser dada a Armada Argentina: uma esquadra, mesmo apoiada por aviagdo
embarcada (Harriers), ndo é pareo para aviacdo com base em terra. Essa licdo levou os
britnicos a constriur, ap6s a vitéria, uma moderna pista de pouso nas Malvinas,

operando la jatos da RAF.

A Argentina tinha em mente que a chance de a Gra-Bretanha usar armas
nucleares em uma disputa territorial era remota. Os argentinos estavam tdo confiantes
de que a Gra-Bretanha ndo usaria uma arma obviamente decisiva e vencedora da guerra,
que decidiram atacar sob as mais estreitas margens convencionais, apesar de ndo terem
qualquer garantia clara de dissuasdo prolongada de outra poténcia nuclear. Isso sugere
que, em 1982, o “tabu nuclear” havia se tornado t&o forte que os estados nucleares ndo
podiam confiar em seus arsenais para protegé-los dos inimigos convencionais. 1sso, pelo
menos, em disputas periféricas, limitadas, como o foi a guerra das Malvinas, que girava

em torno do controle de distante arquipélago do Atlantico Sul.

As guerras devem resolver problemas, se ndo no sentido de criar justica, pelo

menos no sentido de estabelecer uma nova realidade politica, juridica e militar. De fato,
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tanto a vitoria quanto a derrota podem dar as na¢Ges a chance de seguir em frente,
estabelecer novas prioridades e resolver questdes imediatas de conflito. O Reino Unido,
sem duvida, venceu a Guerra das Malvinas, pois a Argentina cessou as hostilidades ap6s
a recaptura das ilhas, e 0 governo argentino caiu pouco tempo depois. Por um tempo, a
guerra resolveu a questdo de saber se o Reino Unido tinha ou ndo o interesse e a

capacidade de defender as Malvinas da Argentina.

Mas no que diz respeito a Argentina, a guerra ndo resolveu nada. A Argentina
ainda reivindica as ilhas, e nenhum governo concebivel poderia desistir dessa
reivindicacdo, especialmente com relatos de riqueza energética ao longo da plataforma
continental. Por seu lado, 0 compromisso politico de Londres com as ilhas é mais forte

agora do que em 1982,

Em suma, como muitos conflitos, a Guerra das Malvinas ndo conseguiu resolver
a disputa politica basica e de cenario. A Argentina continua acreditando que deve
governar as ilhas, enquanto o Reino Unido continua se sentindo responsavel por elas.
Enquanto a Argentina continua lutando com seu sistema financeiro, ndo pode comprar
aprestar-se militarmente para reconquistar as Malvinas. O conflito permanece sem
solugcdo até que as estrelas se alinhem e a Argentina mais uma vez veja alguma

vantagem na perspectiva de guerra.

Pode-se dizer por fim, que a guerra das Malvinas continua sendo o exemplo
mais recente e moderno do mundo de combate aéreo-naval combinado. Até o final da
era dos misseis, continuara a dar licdes para analistas e formuladores de politicas. E no
futuro proximo, Londres e Buenos Aires continuardo a contestar a propriedade das

ilhas.
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